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Wstep

,Program Rozwoju Turystyki dla Miasta Koszalina na Lata 2013-2016”, zwany
w dalszej czesci opracowania Programem, powstawat w wyniku dziatania dwdch zespotéw. Od
2011 r. do lipca 2013 r. byt on realizowany przez Urzad Miejski w Koszalinie (umownie - Zespét 1),
natomiast w okresie 01.08.-23.09.2013 r. - przez zespét pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra
Szwichtenberga z Politechniki Koszalinskiej (Zespot 11).

W 2011 r. Prezydent Miasta Koszalina powotat Zespét zadaniowy ds. opracowania ,,Programu
Rozwoju Turystyki dla Miasta Koszalina na Lata 2013-2016”. Cztonkami Zespotu byli zaréwno
pracownicy z réznych Wydziatéw UM, jak réwniez Radni oraz kierownik Regionalnego Centrum
Informacji Turystycznej (RCIT) — Zespdt |. Podejmowane dziatania pod koniec 2012 r. zrodzity
potrzebe zaangazowania dodatkowych osdéb. Ostatecznie Zespdt ten, pracujgcy pod kierunkiem
Zastepcy Prezydenta Miasta, liczyt 19 oséb™.

W 2012 r. Zespdt zadaniowy opracowat dokument pod nazwg , Diagnoza Turystyczna Miasta
Koszalina”?, ktéry w tym samym roku zostat zaakceptowany przez Prezydenta Miasta.

Wspomniany Zesp6t opracowat sze$¢ obszaréw dziatan strategicznych rozwoju turystyki
w miescie, tj.: Aktywny Koszalin, Koszalinskie partnerstwa, Wodny Koszalin, Kulturalny Koszalin,
Historyczny Koszalin, Rozpoznawalny Koszalin®.

W 2012 r. na zlecenie UM Koszalina zostat opracowany przez Instytut Informacji Rynkowej
DPConsulting z Warszawy dokument pod nazwg ,,Ocena atrakcyjnosci turystycznej Koszalina w opinii
turystéw i mieszkancow”*.

Jednym z najwazniejszych elementéw budowanego ,,Programu...” byt ogtoszony w 2013 r. przez
Prezydenta Miasta otwarty nabdr projektéw w zakresie turystyki, kultury i sportu, ktdre miescityby
sie w 6 przyjetych wczesniej strategicznych obszarach dziatan®.

W marcu zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne® dokumentu Diagnozy Turystycznej oraz
zatozen strategicznych do Programu, tj. 6 obszaréw dziatan oraz wizji Koszalina, jak réwniez
formularza Karty zgtoszenia projektu. Konsultacje ww. dokumentéw nie przyniosty spodziewanego
efektu, zaréwno ze wzgledu na matg liczbe wniesionych uwag (9), jak i ich strone merytoryczng. Tylko
jedna zgtoszona uwaga odnosita sie bezposrednio do tresci konsultowanych dokumentdw.

W tym samym roku Zespét zadaniowy przeprowadzit weryfikacje ztozonych Kart projektow,
przyjmujac trzy grupy dobrze skonstruowanych kryteridw: formalnych, merytorycznych
i dodatkowych. Wptyneto 51 Kart, z ktérych 6 nie spetnito wymogéw formalnych. Karty te zostaty
przez Zespot | zweryfikowane i dostosowane do okreslonych wymogdéw edytorsko-redakcyjnych.

! Zarzadzenie wewnetrzne Nr 171/2011 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (materiat
w elektronicznej), ss. 1.

2 Diagnoza Turystyczna Miasta Koszalina. Stan 31 grudnia 2011 r. Urzad Miejski w Koszalinie, Koszalin 2012
(materiat w wersji elektronicznej), ss. 60.

3 Propozycje opiséw do obszaréw dziatan opracowywanych dla Programu Rozwoju Turystyki dla Miasta
Koszalina (materiat w wers;ji elektronicznej), ss. 6.

* Ocena atrakcyjnosci turystycznej Koszalina w opinii turystéw i mieszkaricéw, DPConsulting, Warszawa sierpien
2012, (materiat w wersji elektronicznej), ss. 72.

> Nabor projektow zostat ogtoszony przez Prezydenta w kwietniu 2013 r. i trwat miesiac.

6Raport z konsultacji spotecznych ,Diagnozy Turystycznej Miasta Koszalin” oraz zatozen strategicznych
w ramach opracowywanego Programu Rozwoju Turystyki dla Miasta Koszalina, UM, Koszalin marzec 2013,
(materiat w wersji elektronicznej), ss. 14.



Przede wszystkim zostaty ujednolicone zapisy dotyczace sposobow finansowania zgtoszonych
projektéw i zostaty one przypisane do poszczegdlnych strategicznych obszardw dziatan.

Zespot | opracowat takze dwa materiaty pod nazwg ,,Monitoring” oraz ,Aktualizacja” Programu,
w ktérych zostat ustalony sposdb weryfikacji realizowanych zatozen.

W lipcu 2013 r. Prezydent Miasta zawart umowe z zespotem pracownikéw naukowych Katedry
Turystyki Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej, w skfadzie: prof. dr hab.
Aleksander Szwichtenberg — kierownik Zespotu I, dr Jacek Borzyszkowski, dr Mirostaw Marczak,
dotyczacg nastepujacych zagadnien:

e etap | - dokonanie oceny eksperckiej materiatéw sporzadzonych do dokumentu ,Program
Rozwoju Turystyki dla Miasta Koszalina na lata 2013-2016” w zakresie: merytorycznym,
edytorskim, redakcyjnym,

e etap Il - przygotowanie prezentacji skrotu Programu w formie MS Power Point oraz jej
przedstawienie przez Wykonawce na wskazanych przez Zamawiajgcego dwdch Komisjach
Rady Miejskiej oraz sesji Rady Miejskiej, w ktdrych porzadku obrad znajdzie sie prezentacja
Programu.

Zespot ekspertow (Zespot Il) zapoznat sie z wypracowanymi przez Zespot ds. PRT materiatami do
Programu (Zespot 1). Swoje uwagi przedstawit Prezydentowi, nastepnie  wspdlnie
z Wydziatem Rozwoju, Wspodtpracy Zagranicznej i Promocji (RWP) zostat ustalony ostateczny zakres
PRT.

Zespot 1l uznajac, ze ,Diagnoza...”, jak i niektére inne ww. dokumenty wymagajg znacznego
uzupetnienia i zweryfikowania, poprosit UM i podlegte mu, badz formalnie
z nim zwigzane organizacje, instytucje, stowarzyszenia itd., 29 dokumentéw’, ktére m.in. zostaty
doktadnie ocenione w niniejszym ”“Programie...”. Jako, ze w analizowanych przez Zespét I
materiatach, otrzymanych z UM, spotykano sie z pewnymi niejasnosciami nomenklaturowymi,
organiczng czescig tego dokumentu jest , Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindéw”.

»Program Rozwoju Turystyki dla Miasta Koszalina na Lata 2013-2016", wedtug zatozen ,Strategii
rozwoju Koszalina” z 2013 r., bedzie jej organiczng czescig. W zwigzku z tym, cztonkowie Zespotu II,
nawet kiedy ten dokument przyjat nazwe ,,Programu”, nadali jemu charakter strategii. Zawiera wiec:
czesc |, tj. diagnoze stanu obecnego oraz czesc 1, tj. kierunki rozwoju funkcji turystycznej Koszalina —
prognoza.

7 Dokumenty planistyczno-strategiczne, sprawozdawcze i inne, ktére na zyczenie Zespotu ds. ,Programu...”
zostaty dostarczone przez UM Koszalina, Koszalin 01.08.2013, ss. 3.
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l.
DIAGNOZA STANU OBECNEGO



1. Ocena atrakcyjnosci turystycznej Koszalina

Atrakcyjnosc¢ turystyczna jest wtasciwoscig obszaru lub miejscowosci wynikajgca z zespotu cech
przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktéra stanowi o zainteresowaniu ze strony turystow.
O stopniu atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru lub miejscowosci decydujg trzy czynniki, tj.:

e walory turystyczne,

e zagospodarowanie turystyczne,

e dostepnoé¢ komunikacyjna®.

W zwigzku z powyzszym w Programie przedstawiono trzy ww. obszary pokazujgce mozliwosci
rozwoju turystyki w Koszalinie, tj.:

e ocene walordw turystycznych Koszalina i terendw z nim sgsiadujgcych,

e analize zainwestowania turystycznego i rekreacyjnego oraz

e Koszalin —waznym weztem komunikacyjnym dla rozwoju turystyki na Wybrzezu Srodkowym.

W podsumowaniu przedstawiono, przy pomocy syntetycznych wskaznikow, atrakcyjnosc
turystyczng Koszalina, na tle 15 poréwnywalnych miast w Polsce.

1.1. Ocena walorow turystycznych Koszalina i terenéw z nim s3gsiadujacych

1.1.1. Zatozenia wstepne

Przystepujac do analizy waloréw turystycznych nalezy przyjac¢ kilka zatozen:

1. Ich analiza winna dotyczy¢ dwadch zasiegdw przestrzennych, tj.: samego miasta wraz z blizszg
strefg podmiejska, w granicach pieszej dostepnosci (do 5 km) oraz strefy dalszej — powyzej
5 km (dostepnej pojazdami wtasnymi i komunikacjg publiczng);

2. W innym aspekcie nalezy rozpatrywac walory turystyczne dla mieszkaricow miasta, a inaczej
— dla turystdw przyjezdnych (nie myli¢ z tzw. jednodniowymi odwiedzajgcymi®); w pierwszym
przypadku méwimy przede wszystkim o walorach rekreacyjnych, a w drugim — o walorach
turystycznych sensu stricte;

3. Nie zawsze wazne dla mieszkancow duzego miasta walory rekreacyjne, o charakterze
przyrodniczym, sg istotne dla gosci-turystow;

4. Chociaz analiza dotyczy ,waloréw turystycznych”, nie nalezy tego utozsamiac z faktem, ze
przyciggajg one turystéw. Nalezy zawsze pamietaé, ze ,turystg” jest podrdzujacy, ktéry
korzysta z bazy noclegowej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze do Koszalina przyjezdzajg
gtéwnie tzw. ,jednodniowi odwiedzajgcy” (przede wszystkim z miejscowosci nadmorskich
Zatoki Koszalinskiej), natomiast ,turysci” - sporadyczniem;

5. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg mowigcy, ze: ,Miasto Koszalin charakteryzuje sie wysokim

® Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
9 . . . . .y
Patrz: Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
10 Btednie przyjmuje sie w ,Programie...” potoczng interpretacje pojecia ,turysty”, uwazajac, ze jest nim kazda
osoba, ktéra przybyta do Koszalina.



potencjatem turystycznym wynikajgcym przede wszystkim z korzystnego potozenia miasta
oraz réznorodnosci waloréw przyrodniczych”''. Walory przyrodnicze s3 bowiem tutaj
korzystne jedynie dla jego mieszkancow. Nie stanowig jednak magnesu przyciggajgcego
turystow.
Przyjmujac klasyczny podziat waloréw turystycznych na: wypoczynkowe, krajoznawcze
i specjalistyczne®, nalezy stwierdzi¢, ze Koszalin dysponuje ograniczonymi w tym wzgledzie
zasobami, badz brak ich zupetnie (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Znaczenie gtdwnych typow waloréw turystycznych dla rozwoju turystyki w Koszalinie
i strefie podmiejskiej

Koszalin |Jeg<? Pllzsaz/a strefa Dalsza strefa podmiejskab/
podmiejska
Lp. Typ waloréw ko'rzystnYchl dlfa e ko'rzystnYchl dlé
mieszkancow i L mieszkancow i korzystnych dla
. . dla gosci - . . . .
jednodniowych . jednodniowych gosci — turystow
. . turystow . .
odwiedzajgcych odwiedzajgcych
1. | Wypoczynkowe Nie ma Nie ma Nie ma Sa
2. | Krajoznawcze Sa Sa Sa Nie ma
(w ograniczonym
zakresie)
3. | Specjalistyczne Nie ma Nie ma Sa Sa
(w ograniczonym
zakresie)

Objasnienia: a/ - w granicach pieszej dostepnosci (do 5 km); b/ - powyzej 5 km (dostepna pojazdami wtasnymi i
komunikacja publiczng).
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zespot | we wszystkich swoich opracowaniach podkresla waznosé waloréw turystycznych wtasnie

13 podjeto wiec prébe pokazania z jednej strony, jakie znaczenie maja owe walory

»dla turystéow
Koszalina dla turystyki przyjazdowej, a z drugiej — dla mieszkancow tego miasta i tzw. jednodniowych

odwiedzajacych, ktérzy wedtug nomenklatury UN WTO, stosowanej w Polsce nie sg turystami.

1.1.2. Znaczenie waloréw turystycznych Koszalina dla turystyki przyjazdowej

Celem przeanalizowania znaczenia walordw turystycznych Koszalina dla turystyki przyjazdowej
przyjeto ich funkcjonalny podziat, tj.: wypoczynkowe, krajoznawcze i specjalistyczne™.

Walory wypoczynkowe. Faktycznie walory wypoczynkowe (nie myli¢ — z rekreacyjnymi!) na
obszarze samego miasta i bliskiej strefy podmiejskiej nie wystepuja (tab. 1.1). Miasto nie moze wiec
liczy¢ na turystéw (trzeba pamietaé, ze turysta to osoba korzystajgca z noclegu!) zakupujacych tutaj

1 Diagnoza turystyczna miasta Koszalina, UM Koszalin, 2012, s. 4.

2 Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.

B Identycznie Zespoét |, analizujgc grupy docelowe projektéw, podkresla w prawie wszystkich Kartach
projektow, ktére bedg realizowane w latach 2013-2016; zat. 6.

" Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.



produkt wczasowo-wypoczynkowy. Walory te wystepujg na wybrzezu Battyku i majg tam charakter
rangi krajowej. Jednak oddalone sg od miasta srednio o 20 km, tj. znajdujg sie w miejscowosciach
potozonych nad Zatokg Koszalinskg. Potencjalni goscie Koszalina bedg mogli je zakupi¢, pod
warunkiem, ze zostanie radykalnie zmieniona dostepnosé komunikacyjna do brzegu morskiego. To
jednak nie nastgpi w okresie, dla ktdrego jest opracowywany Program, tj. do 2016 r.

Reasumujac - brak na badanym obszarze produktéw wypoczynkowych. Tym samym nie mozna
zaktada¢ w Programie dalszego rozwoju bazy noclegowej dla aktualnego i potencjalnego segmentu
turystow korzystajgcych z urlopdw i wakacji.

Walory krajoznawcze. Sy gtéwnym atutem tego miasta (tab. 1.1). Nalezy podkreslié, ze dzielg sie
one na przyrodnicze i antropogeniczne®. Na analizowanym terenie brak krajoznawczych waloréw
o charakterze przyrodniczym dla turystyki przyjazdowej. W obrebie samego miasta, dominujg jedynie
walory antropogeniczne. Majg one gtdwnie charakter regionalny; nie przyciagajg turystow z innych
regiondw kraju i Europy. Poza miastem — sg one przede wszystkim o charakterze przyrodniczym
i majg tam jedynie range lokalna.

W Koszalinie jest jednak kilka waloréw o charakterze ponadregionalnym. Sg to: przede
wszystkim wydarzenia kulturalne (Festiwal Kabaretu, Miedzynarodowy Festiwal Organowy, Jarmark
Jamienski, Festiwal Chéréw Polonijnych, Koszalinski Festiwal Debiutow Filmowych ,,Mtodzi i Film”),
a takze dwa obiekty o wysokim kunszcie artystycznym i technicznym, tj. amfiteatr i katedra gotycka,
w ktérych odbywaja sie te imprezy.

Wymienione walory krajoznawcze, o charakterze ponadregionalnym, winny w przysztosci
stanowic¢ rdzenie produktédw turystycznych, nad ktérymi nalezy skupi¢ sie przy ksztattowaniu
konkretnych produktéw rzeczywistych i poszerzonych™®.

Walory specjalistyczne. W Koszalinie i w bliskiej strefie podmiejskiej nie ma waloréw
specjalistycznych dla turystow. Wystepujg jedynie w strefie dalszej, gdzie s3 mozliwosci do
uprawiania trzech typow turystyki, tj.: hippiki (Sianéw) , zeglarstwa (Mielno) i wedkarstwa (Manowo,
Rosnowo, Mielno — wedkarstwo morskie). Zaproponowane walory do uprawiania kajakarstwa na
rzekach Unies$¢ i Radew faktycznie, sg o znaczeniu wybitnie lokalnym i nie maja wiekszego zwigzku
z rozwojem turystyki w Koszalinie.

Zespot | w opracowanej ,Diagnozie...” przyjat genetyczny sposdb podziatu waloréw, tj. na
stworzone przez nature (przyrodnicze) i bedace dzietem rak ludzkich (antropogeniczne)”’. Stad tez
Zespot |l odnidst sie szczegdtowo do tej wiasnie konwencji (tab. 1.2). Na wstepie nalezy podkreslic, ze
wszystkim tym walorom, wymienionym w kol. 2, Zespdt | przypisuje duze znaczenie dla rozwoju
turystyki przyjazdowej do Koszalina.

15 . . - . .y
Stownik — znaczenie uzytych w Programie terminow.

¢ Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.

Y7 Sstownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
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Tabela 1.2. Walory turystyczne Koszalina i strefy podmiejskiej

Koszalin i jego bliska strefa

Dalsza strefa podmiejska

Walory turystyczne podmiejska
. . korzystnych dla korzystnych dla
Lp. przyjete w Programie . . korzystnych . . korzystnych
przez Zespot P/ 'mleszka'ncow i dla gosci 'mleszka'ncow i dla gosci
jednodniowych i jednodniowych i
odwiedzajacych odwiedzajgcych
I. WALORY PRZYRODNICZE
1. | Uksztattowanie +(L) - Nd Nd
powierzchni (Gora
Chetmska)
2. | Struktura uzytkowania +(L) - Nd Nd
gruntéw
3. | Warunki klimatyczne - - - -
4. | Rzeki- Dzierzecinka +(L?) - +(L?) -
5. | Jezioro Jamno +(L) - Nd Nd
6. | Jezioro Lubiatowskie Nd Nd +(L?) -
7. | Szata roslinna +(L) - Nd Nd
Il. WALORY ANTROPOGENICZNE
1. | Uwarunkowania - - - -
historyczne
2. | Sredniowieczne mury +(R)? - Nd Nd
3. | Katedra gotycka +(PR) +(PR) Nd Nd
4. | Patac Mtynarza +(L) - Nd Nd
5. | Kosciot zamkowy +(L) - Nd Nd
6. | Skansen kultury +(R) - Nd Nd
jamnenskiej
7. | Park Ksigzat Pomorskich +(L) - Nd Nd
8. | Amfiteatr +(PR) +(PR) Nd Nd
9. | Instytucje kulturalne” Nd Nd Nd Nd
10. | Dziatalnos$¢ kulturalna +(R) - Nd Nd
11. | Wydarzenia kulturalne:
e Miedzynarodowy +(R) +(R) Nd Nd
Festiwal Organowy
e Jarmark Jamnenski +(R) +(R)? Nd Nd
e Festiwal Kabaretu +(PR) +(PR) Nd Nd
e  Festiwal Chérow +(R) +(R) Nd Nd
Polonijnych
e  Festiwal ,Mtodzi i +(PR) +(PR) Nd Nd
Film”
12. | Imprezy sportowe +(R) - Nd Nd
I1l. ATRAKCJE TURYSTYCZNE KOSZALINAY
1. | Koszatek - - - -
2. | Szynobus - - - -
3. | Kolejka waskotorowa +(L?) +? - -

Objasnienia: a/ - kolejno$¢ analizowanych elementdéw, jak przyjeto jg w dokumencie opracowanym przez
Zesp6t | w ,Diagnozie...”; b/ - instytucje kulturalne — nie sg walorami turystycznymi; c/ - to
nie s atrakcje turystyczne; ,+” — walory istnieja; ,-, — waloréw brak; ,,?” — walory obarczone

utomnosciami;

uNd”

- nie

dotyczy badanego

ponadregionalne; ,R” —regionalne; ,L” —lokalne.
Zrédto: Opracowanie wlasne.

zjawiska.

Ranga

walorow:

. P RH

W tab. 1.2 nie wymieniono pewnej grupy waloréw. Sg one bowiem powszechne w polskich

miastach, szczegdlnie obiekty architektoniczne (kamienice, koscioty, kaplice, patace, dworki,
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skanseny itd.). Nie uwzgledniono takze obiektéw chronionych (pomnikéw przyrody, rezerwatow,
obszaréw chronionego krajobrazu), gdyz same w sobie nie sg celem podrdzy turystow,
a ponadto — nie majg na tyle wysokiej wartosci, aby wokot nich mozna byto budowaé produkty
turystyczne. Cze$¢ z nich jest nawet wytgczona z uzytkowania turystycznego.

W tym rozwazaniu mogg by¢ jednak dwa wyjatki, tj.: Rezerwat Archeologiczny ,Kamienne Kregi”,
potozony w Grzybnicy (gm. Manowo) oraz ,,Skansen kultury jamnenskiej”. Pierwszy z nich obecnie, ze
wzgledu na mata dostepnos¢ komunikacyjng i zerowg ,obudowe infrastrukturalng”, nie jest
produktem turystycznym®®. Moze nim byé, gdy cenno$¢ ta zostanie udostepniona turystom, jak na
przyktad odrestaurowany ,Rynek” w Krakowie. Drugi takze jest tylko jedng z wielu podobnych
ekspozycji w Polsce. Moze stac sie produktem turystycznym po jej ozywieniu, typu inscenizacje,
Swiatto, dzwiek itd.

,Koszatek” i ,Szynobus” nie sg klasycznymi atrakcjami turystycznymi'®, a jedynie elementami
zwiekszajgcymi dostepnosé komunikacyjng. Zresztg stuzg one gtéwnie jako srodek transportu i nie
»Przyciagajg” turystéw przyjezdzajgcych do Koszalina. Sg jedynie wykorzystywane przez tzw.
jednodniowych odwiedzajgcych. Przyktadem atrakcji turystycznej moze by¢ jedynie kolejka
waskotorowa.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorami Zespotu | opracowujacymi , Diagnoze...”, ze czes¢ z tych waloréw
przyrodniczych, jest obarczona okreslonymi utomnosciami, ktére tam sformutowano pod tytutem
,Zidentyfikowane problemy”?’:

e zanieczyszczenie rzeki Dzierzecinki,

e degradacja S$rodowiska przyrodniczego (zmniejszajgca sie powierzchnia terendw oraz
liczebnos¢ zadrzewien i zakrzewien cennych przyrodniczo), przeznaczanie terenéw zielonych
pod zabudowe,

e ograniczenie zagospodarowania terenu Jamno-tabusz z powodu wystepowania obszaréw
chronionych,

e stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna jeziora Jamno,

e brak bezposredniego dostepu do morza (pomimo bliskosci morza, Koszalin nie jest miastem
nadmorskim),

e teren Gory Chetmskiej niewykorzystany turystycznie pod wzgledem rekreacyjno-sportowym,

e brak catorocznego, bezposredniego potgczenia komunikacji miejskiej pomiedzy Gérg
Chetmskg a centrum miasta.

1.1.3. Walory turystyczne dla mieszkancow Koszalina (walory rekreacyjne) i jednodniowych
odwiedzajacych
1.1.3.1. Walory przyrodnicze Koszalina

Jak wczesniej podkreslono, walory turystyczne Koszalina nie majg wiekszego znaczenia dla
turystow, natomiast — sg bardzo wazne (wysokiej rangi) dla jego mieszkancéw (tab. 1.1-1.2). Nie

! Na terenie rezerwatu archeologicznego w lesie koto Grzybnicy jest jedynie wystawa polowa, nad ktérg
opieke merytoryczng sprawuje Muzeum.

' Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.

20 Diagnoza turystyczna miasta Koszalina, UM Koszalin, 2012, s. 15.
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mozna jednak zgodzi¢ sie, ze walorem dla Koszalinian jest klimat tego miasta, rzeka Dzierzecinka®’,
jezioro Lubiatowskie, czy nawet — jezioro Jamno. Klimat jest wrecz antywalorem.

Trzeba tutaj wyraznie podkresli¢, ze wtasnie te utomnosci jednoznacznie dyskwalifikujg klimat,
rzeke i jeziora z grupy waloréw (najwyzsze opady — lipiec, sierpien, czystos¢ rzeki - niska, czystosc¢
jeziora - niska, niedostepnosc brzegédw obu akwendw itd.).

Najwazniejszym walorem przyrodniczym Koszalina i jego blizszej oraz dalszej strefy podmiejskiej,
jest czynnik, ktéry mozna okresli¢ jako , krajobrazowos$¢”. Generalnie polega on na duzej zmiennosci
krajobrazowej, a ponadto — na przewadze elementdéw przyrodniczych (lasy miejskie i parki, tereny
tagkowe) nad efektami zurbanizowania, na bliskosci duzych kompleksow lesnych wzgledem obszaréw
zabudowanych oraz ich ,,oryginalnosci”.

Sama substancja miejska faczy sie bowiem z dwoma ogromnymi obszarami starodrzewdw
buczyny pomorskiej, na wielu przestrzeniach majacej charakter, okreslany w literaturze, jako
,parkowy”. Drugi element tej ,oryginalnosci” to duze deniwelacje na stosunkowo niewielkiej
powierzchni. Faktycznie w obrebie miasta dochodzg one do 137 m; od poziomu Battyku, do Gory
Chetmskiej, najwyzszego szczytu na polskim Pobrzezu Battyckim. Trzeci element, hierarchicznie
jednak najwazniejszy dla mieszkarncdw Koszalina, to potozenie miasta nad Battykiem. Jest drugim, po
Tréjmiescie, duzym obszarem zurbanizowanym w Polsce, sgsiadujgcym (jednak tylko geograficznie,
nie — komunikacyjnie!) z Battykiem.

Oba ww. obszary — wybrzeze Zatoki Koszalinskie] i zalesione Wzgdrza Koszalinskie - sg gtownymi
kierunkami weekendowej (a nawet — codziennej!) penetracji mieszkanncéw Koszalina. Zaréwno jeden,
jak i drugi — nie sg jednak wtasciwie przystosowane do tego celu. W pierwszym przypadku — brak
wlaséciwej dostepnosci  komunikacyjnej”’, w drugim — staba infrastruktura turystyczna
i paraturystyczna. Winny to by¢ dwa gtéwne kierunki dziatania miasta na rzecz tworzenia witasciwych
mozliwosci rekreacji na otwartych przestrzeniach, zardwno w perspektywie krotkofalowej (2013-
2016), jak i dalszej (2017-2020). Nie moze by¢ tak, ze dostep mieszkaricow Koszalina jest utrudniony
do dwdch typdéw waloréw przyrodniczych o charakterze krajowym.

Istotnym walorem sg takze tereny zielone w obrebie samego miasta, przede wszystkim jego
parki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ww. , krajobrazowos¢” obszaréw sgsiadujgcych z Koszalinem
oraz blisko$¢ duzego akwenu — jeziora Jamno, a tym samym Battyku, s3 wyjgtkowo korzystnymi
czynnikami, ktére w przysztosci mogg spowodowaé zainteresowanie budowg tam osiedli , drugich
domdéw”. Inwestorami wcale nie muszg by¢ mieszkancy samego Koszalina. Szerzej na ten temat,
a takze specyfiki wystepujgcych tam turystycznych waloréw przyrodniczych pisat A. Szwichtenberg

*! Rzeka Dzierzecinka moze sta¢ sie waznym elementem produktu turystycznego miasta po zrealizowaniu
w latach 2013-16 waznego projektu nr 14: ,Zagospodarowanie pradoliny rzeki Dzierzecinki” (tab. 2.4). Nie
bedzie to jednak produkt przyciggajacy turystéw, a jedynie wazny walor rekreacyjny dla mieszkaincow
Koszalina.

2 Sprawie tej poswiecono sporg uwage w literaturze, m.in. w opracowaniach A. Szwichtenberga:
A. Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna w okresie przejsciowym, Wydawnictwo WSI, Koszalin, 1995, s. 90-
101; A. Szwichtenberg, Planistyczne przestanki rozwoju ekoturystyki w nadmorskiej strefie rekreacyjnej,
w: Ekologiczne uwarunkowania rozwoju turystyki w Makroregionie Battyk — Pomorze. Szanse i zagrozenia, red.
A Szwichtenberg, PTE Koszalin, Koszalin 1996; A. Szwichtenberg, Turystyka — potencjalnie wazng dziatalnoscig
ustugowq Koszalina, w: Problemy spoteczno-gospodarcze bytych miast wojewddzkich po reformie podziatu
administracyjnego kraju, PTE Koszalin, Koszalin 2000, s. 128-130; A. Szwichtenberg, Transformacje funkcjonalne
i przestrzenne Koszalina w gospodarce rynkowej, w: Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej
miast, red. J. Stodczyk, Uniwersytet Opolski, Opole 2002, s. 197.
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w licznych swoich publikacjach dotyczacych rozwoju turystyki w Koszalinie i na catym polskim
wybrzezu®.

Teren ten, chociaz obecnie ,trudny” pod wzgledem nosnosci gruntu, nieuregulowanych
stosunkéw wodnych, braku wysokiej roslinnosci itd., potencjalnie moze staé sie bardzo atrakcyjnym
obszarem pod inwestycje réznego typu. Stanie sie to prawdopodobnie po zrealizowaniu obwodnicy
Koszalin-Sianéw. Nalezy zaktadac, ze bedzie to miato miejsce juz po zakorniczeniu obowigzywania tego
Programu.

W zwigzku z powyzszym Zespot Il jednoznacznie optuje za podjeciem w latach obowigzywania
tego dokumentu (2013-2016) odpowiednich prac planistycznych i innych przygotowujgcych tereny
pod inwestycje rekreacyjno-rozrywkowe. Obwodnica zawsze przycigga inwestycje z réznych branz.
Obszar potozony miedzy t3 obwodnicg, a potudniowym brzegiem Jamna nie powinien by¢
zawtaszczony przez ustugi przetworcze, przemystowe.

1.1.3.2. Walory antropogeniczne

Walory antropogeniczne, a szczegdélnie imprezy kulturalne organizowane w Koszalinie sg wazne
zarowno dla mieszkancow, jak rowniez — jednodniowych odwiedzajgcych, przybywajacych gtéwnie
z miejscowosci nadmorskich potozonych nad Zatokg Koszaliriskg (tab. 1.2-1.3).

Koszalin jest liczacym sie centrum kulturowym na tym fragmencie polskiego Pobrzeza. Decyduja
o tym walory antropogeniczne w dwdch postaciach, tj. zarowno w formie obiektéw i urzadzen
kulturowych, jak réwniez — organizowanych imprez kulturalnych i sportowo-rekreacyjnych. Mogg one
stanowi¢ rdzenie dla wielu produktéw turystycznych®’. Warunkiem jest jednak ich odpowiednie
wyeksponowanie, przystosowanie do potrzeb mieszkaricéw oraz gosci.

W zwigzku z powyzszym analize waloréw antropogenicznych podzielono na dwie czesci, tj.:

e obiekty i urzadzenia débr kultury oraz

e imprezy kulturalne i sportowo-rekreacyjne.

W drugim przypadku podjeto prébe odpowiedzenia na pytanie: czy stuszne jest obiegowe
stwierdzenie, wrecz — teza, ze Koszalin jest bardzo waznym centrum kulturowym na mapie Polski,
przyciggajacym nie tylko jednodniowych odwiedzajgcych, ale takze, w duzym stopniu — turystow.

Walory antropogeniczne — obiekty dobr kultury. Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze prawie
wszystkie obiekty i urzadzenia kulturowe wymienione w tab. 1.3, majg jedynie charakter lokalny
i regionalny. Tylko dwa, tj. katedra i amfiteatr majg charakter ponadregionalny (tab. 1.2).

O ile te obiekty juz sg odpowiednio wyeksponowane i stanowig wazne elementy budujacego sie
produktu turystycznego miasta, to nie doczekato sie tego cenne mieszczanskie budownictwo
neogotyckie i secesyjne zlokalizowane w sasiedztwie ulic: Matejki, Zwyciestwa, Pitsudskiego i innych

2 Doktadniej sprawy ,,drugich doméw” w sasiedztwie Koszalina autor ten pisat m.in. w takich publikacjach, jak:
A. Szwichtenberg, S. Lewandowski, Kierunki rozwoju turystyki w Koszalinie, ,,Problemy Turystyki” nr 3, 1991;
A. Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna w okresie przejsciowym, Wydawnictwo Politechniki Koszalinskiej,
Koszalin1995, s. 90-100; A. Szwichtenberg, Planistyczne przestanki rozwoju ekoturystyki w nadmorskiej strefie
rekreacyjnej, w: Ekologiczne uwarunkowania rozwoju turystyki w Makroregionie Battyk-Pomorze. Szanse
i zagrozenia, red. A. Szwichtenberg, PTE Koszalin 1996; A. Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna polskiego
wybrzeza, Wydawnictwo Politechniki Koszaliriskiej, Koszalin 2006, s. 76-80 itd.

** Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
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(tab. 1.3). Takze nie doczekaty sie odpowiedniego wyeksponowania takie obiekty i wydarzenia
historyczne, jak:
o kilkusetletnia historia istnienia garnizonu koszalinskiego wraz z istniejgcymi na terenie miasta
obiektami budownictwa militarnego,
e kilkusetletnia historia ruchu pielgrzymkowego na Gére Chetmska® oraz
e postaci Koszalinian, znaczacych dla swiatowej nauki i kultury.

Tabela 1.3. Walory débr kultury Koszalina

Typy i rodzaje waloréw wystepujgcych w Koszalinie

Lp zgodnie z przyjeta w Polsce nomenklatura Obiekty znajdujgce sie w Koszalinie i ich
' X . X specyfika
typy waloréw rodzaj waloréw
1. | Zabytki architekturyi | 1. Miejskie budownictwo ¢ Sredniowieczne mury obronne
budownictwa obronne e Koszary pruskie
2. Budownictwo sakralne e Katedra gotycka (XIV w.)

e Kosciot zamkowy — XHI/XIV w.
e Kaplica p.w. Sw. Gertrudy — gotyk (XIV

w.)
3. Obiekty administracyjne i e Domek Kata — gotyk
kulturowe e Neogotycki budynek Archiwum

Panstwowego — XIX w.

e Neogotycki budynek Poczty Gtownej —
XIX w.

e Gmach Rejencji - XIX w.

e Neogotycki budynek Polikliniki — koniec
XIX w.

e Budynek teatru — poczatek XX w.

4. Budownictwo mieszczarniskie | e Patac Mtynarza — XIX w.
e Secesja (ul. Pitsudskiego, ul. Matejki,
Zwyciestwa, itd.)

5. Inne obiekty e Amfiteatr im. |.J. Paderewskiego — lata
70. XX w.

e Hala widowiskowo-sportowa — XXI w.

e Koszalinskie Ptaki — pomnik W. Hasiora

2. | Muzea e Muzeum w Koszalinie i skansen kultury
jamnenskiej

e Muzeum Obrony Przeciwlotniczej

Ruchome zabytki w katedrze

3. | Inne

Koszalinska Kolej Waskotorowa

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Koszalin powinien stac sie rowniez jednym z wazniejszych ogniw szlakdw, ktore formalnie istniejg

(szczegdlnie — Szlak Solny), a takze nowych, ktére zaproponowat A. Szwichtenberg w 1995 r., tj.:

”26

,Szlak Brazu i Zelaza” oraz ,Szlak Pétnocnego Gotyku”“°. Zdefiniowane przez ww. autora szlaki moga

> Miejsce pielgrzymkowe na Gdérze Chetmskiej obecnie nie jest jeszcze walorem turystycznym. Moze sie nim

sta¢ po zrealizowaniu w latach 2013-16 projektu inwestycyjnego Karta nr 26: ,Budowa Centrum
Pielgrzymkowo-Turystycznego na Goérze Chetmskiej w Koszalinie”, w ktdrym zostanie wyeksponowana idea
masowych pielgrzymek sredniowiecznych zmierzajgcych na to miejsce z catej Europy.

% A Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna w okresie przejsciowym, Wydawnictwo WSI, Koszalin, 1995,
s. 148-162.
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pozwoli¢ na wyeksponowanie znaczenia Koszalina w kilku epokach, a mianowicie: brazu, zelaza
i gotyku. Pozwolg réwniez na jednodniowe pobyty gosci poza miastem, a wiec na dywersyfikacje
spedzania przez nich czasu.

Jednym z wazniejszych walorow kulturowych w najblizszej dekadzie, moze takze stac¢ sie
przebiegajacy przez Koszalin, wazny szlak europejski, ktéry na wybrzezu Battyku okreslany jest jako
,Pomorska Droga $w. Jakuba”?’. Nalezy jednak pamietaé, ze samo wytyczenie szlaku, jego
oznakowanie, jego promocja itd., nie sprawig ze bedzie on natychmiast ,zyt”. Koszalin ma jednak
dodatkowy atrybut, jakim jest Géra Chetmska — jedno z wazniejszych centréw pielgrzymkowych
w S$redniowieczu, na ktérej w najblizszych latach zostanie zrealizowana odpowiednia baza dla
pielgrzymow.

Jak wyzej wspomniano Koszalin juz wyeksponowat dwa obiekty kulturowe o charakterze
ponadregionalnym, jakimi sa katedra i amfiteatr®®. Jest takze kilka, ktére do tego pretenduja. Bardziej
istotna jest jednak odpowiedZ na pytanie: jak waing role, wsréd waloréw antropogenicznych
Koszalina, petnig organizowane w nim imprezy kulturalne i sportowo-rekreacyjne? Czy Koszalin jest
zapleczem przezy¢ rekreacyjnych, w tym gtdwnie - poznawczych, intelektualnych dla uczestnikéw
ruchu turystycznego na Wybrzezu Srodkowym?

Koszalin - jako wazine centrum kulturowe na Wybrzeiu Baftyku! W grupie walorow
antropogenicznych wazng role odgrywajg imprezy kulturalne organizowane przez Urzad Miasta i
instytucje kultury. Potrzeby kulturalne mieszkancéw Koszalina i jego gosci zaspokajajg nastepujace
instytucje kultury:

e Centrum Kultury 105 w Koszalinie,

e Bafttycki Teatr Dramatyczny im. J. Stowackiego,

e Koszalinska Biblioteka Publiczna im. J. Lelewela,

e Muzeum w Koszalinie,

e Filharmonia Koszaliriska im. Stanistawa Moniuszki.

Z punktu widzenia analizowanego problemu, tj. jakosci waloréw antropogenicznych - niniejsza
ocene nalezy poprzedzi¢ funkcjonujacg tezg, ze Koszalin spetnia waing role kulturowg dla osdéb
goszczacych na Wybrzezu Srodkowym. Po prostu, ze imprezy organizowane w tym mieécie sa jednym
z gtdwnych magnesdw przyciggajacych turystéw i jednodniowych odwiedzajacych, przede wszystkim
spedzajacych czas w obiektach nad Zatokg Koszalifska.

Aby sprawdzi¢ stusznos¢ tej tezy w pierwszej kolejnosci dokonano oceny wybranych
organizowanych imprez kulturalnych i sportowych z 2013 r., a w drugiej - przeanalizowano
dziatalno$é waznych graczy na rynku kulturowym Koszalina, do ktérych zaliczono: filharmonie, teatr,
biblioteke, za ostatnie cztery lata 2009-2013.

Jak juz wspomniano, Centrum Kultury jest gtéwnym organizatorem imprez kulturalnych
w Koszalinie, w tym gtéwnie waznych dla promocji miasta festiwali filmowych, muzycznych
i kulinarnych, jak:

e Hanza Jazz Festiwal,

e Festiwal Rockowy Generacja,

e Festiwal Piesni Religijnej,

? Koszalin na szlaku éw. Jakuba, Koszalin.pl; 13.09.2013.
% Jeden z projektow na lata 2013-16 nr 39: ,Rewitalizacja parku przy Amfiteatrze” w duzym stopniu przyczyni
sie do wyeksponowania tego dzieta sztuki inzynierskie;j.
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e Festiwal Zespotowej Muzyki Akordeonowej,

e Festiwal Kulinarny na Ulicy Smakoéw,

e Koszalinski Festiwal Debiutéw Filmowych Mtodzi i Film.

W niniejszym opracowaniu odniesiono sie jednak tylko do tego co ta instytucja podejmuje
w sezonie letnim. Analize imprez z 2013 r., zewidencjonowanych przez Centrum Kultury 105, jak juz
wspomniano, odniesiono do dwdch typdw, tj. kulturalnych i sportowych, ktdre majg (bedg miaty!)
miejsce w Koszalinie w tym roku. Podjeto prébe oceny rangi tych imprez, przyjmujac cztery ich
kategorie: lokalne, regionalne, ponadregionalne i krajowe. Zaktada sie, ze tylko imprezy
ponadregionalne i krajowe mogg decydowac o tym, ze miasto faktycznie spetnia wazng role, jako
centrum kulturowe, dla tej czesci polskiego wybrzeza. Podjeto takie ocene ilosciowg imprez
przedstawiajgc ich statystyke w rozbiciu na poszczegdlne miesigce (tab. 1.4).

Tabela 1.4. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne i sportowe w Koszalinie w 2013 r.

Lp. | Miesiac : Imprezy kulturalnc.e : Imp.rezy sportowg
krajowe | ponadregionalne | regionalne | lokalne | krajowe | ponadregionalne | regionalne | lokalne

1. | - 1 1 2 - - - 7
2. Il - - - - - - - 4
3. 1] - - - 3 - - 9 1
4, A - - - 1 1 - - 9
5. Vv - - 1 6 2 - 3 9
6. VI 1 1 - - - - 3 4
7. Vil 1 - 1 1 1 - - 3
8. Vil - 1 - - 1 - 1 2
9. IX 1 - 2 - 1 - - 3
10. X 1 - 1 - 1 - 2 5
11. Xi 1 - 1 - - - - 2
12. Xl - - - 1 - 2 - 5

Razem 5 3 7 14 7 2 18 54

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Koszalin;
http://koszalin.pl/sites/default/files/pliki/kultura/kalendarz_wydarzen_sportowych i kulturalnych.pdf
(07.08.2013 r.).

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢ bardzo duzg aktywnos$é¢ organizatoréw tych dwéch typow
imprez. W 2013 r. odbyto sie tacznie 110 imprez, z czego kulturalnych — 29. Z tej liczby az 93,6%
imprez miata charakter lokalny i regionalny (tab. 1.4). Kontynuujac dalej — z ogdlnej liczby projektéw
prawie 62% - to imprezy lokalne. Jest to w czesci pozytywne zjawisko. Zadaniem Miasta jest bowiem
zaspokajanie potrzeb kulturalnych jego mieszkarncéw.

Liczy sie nie tylko ich charakterystyka ilosciowa, ale przede wszystkim — jakosciowa. Nalezy
wyraznie podkredli¢, ze prowadzenie statystyki ilosciowej w odniesieniu do imprez kulturalno-
rekreacyjnych, nie jest miarodajng oceng dziatalnosci danej instytucji. Bardziej wymiernym
wskaznikiem, od liczby imprez, mogtaby by¢ m.in.: liczba oséb uczestniczacych w tych imprezach,
przynoszone z nich korzysci finansowe itd. Danych takich brak. W tym opracowaniu nie chodzi
0 ocene merytoryczng imprez, ale o okreslenie stopnia ,kulturowego wsparcia” atrakcyjnosci
turystycznej Koszalina, tj. o pokazanie liczby imprez organizowanych przede wszystkim w sezonie
turystycznym.
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Zaskakuje niewielka liczba organizowanych przez miasto imprez hitowych, zaréwno kulturalnych,
jak i sportowych, takich o charakterze krajowym i ponadregionalnym (odpowiednio: 8 i 9).
Najbardziej niepokojace jednak jest to, ze w szczycie sezonu odbyly sie tej rangi zaledwie 4 imprezy
(odpowiednio: 2 i 2). Pozostate imprezy ponadregionalne odbywajg sie bowiem poza sezonem
turystycznym (tab. 1.4).

W gtéwnym obiekcie widowiskowym — amfiteatrze, Miasto w lipcu i sierpniu 2013 r.
zorganizowato 11 imprez, jednak charakter ponadregionalny miata w tym czasie zaledwie jedna, tj.
,Festiwal Kabaretu”, a pozostate — regionalny, lub lokalny (nawet ,Miedzynarodowy Festiwal
Organowy”).

Reasumujgc — Koszalin obecnie, w zakresie organizowanych imprez kulturalnych i sportowych,
jest na poziomie regionalnym. Produkty z tego zakresu nabywane sg bowiem przede wszystkim przez:
mieszkancow miasta, strefy podmiejskiej i tzw. jednodniowych odwiedzajacych, gosci strefy
brzegowej. Bez badani, bo takich sie nie prowadzi, niewielka liczba uczestnikdw tych imprez
przyjezdza spoza Pomorza Srodkowego, a juz znikoma — w potaczeniu z zakupieniem miejsca
noclegowego w obiektach miasta. Odnosi sie to nawet do wspomnianej hitowej imprezy pod nazwg
,Festiwal Kabaretu”. Aby Koszalin byt faktycznie — centrum kulturalnym i sportowym — dla wybrzeza
Zatoki Koszalinskiej, nalezy wypromowac kilka takich imprez. Szerzej na ten temat Zespét I
wypowiada sie przy okazji analizy projektéw przewidzianych do realizacji w okresie obowigzywania
Programu.

Powyzsze obiekcje potwierdza takze analiza funkcjonowania Koszalirskiej Biblioteki Publicznej,
Muzeum w Koszalinie i Filharmonii Koszalinskiej.

Koszalinska Biblioteka Publiczna jest jednym z gtéwnych animatoréw zycia kulturalnego
w miescie i regionie. Ranga tej instytucji wskazuje, ze winna ona obstugiwac zaréwno gospodarzy, jak
rowniez gosci-turystow przebywajgcych na tym terenie w sezonie letnim. Czy tak jest? Podjeto prébe
analizy dwdch istotnych wskaZznikdw ilosciowych dziatalnosci tej instytucji, tj.: promocje ksigzek
i spotkan autorskich oraz organizacje wystaw w Koszalinie w latach 2009-2012 (tab. 1.5).

Tabela 1.5. Promocje ksiqgzek, spotkania autorskie i wystawy organizowane przez Koszaliriskg
Biblioteke Publiczng w latach 2009-2012

Lp. Miesiac Promocje ksigzek i spotkania autorskie Wystawy _
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

1. I 1 - - 1 2 1

2. Il 1 1 - 1 1 1

3. 11 1 4 2 2 2 3

4, v 2 4 2 - 1 1

5. V - 3 3 1 1 -

6. Vi 2 - 2 1 - 1

7. Vil - 2 - - - 1

8. Vil - - - - - -

9. IX - 2 1 1 1 2

10. X 3 5 3 1 2 1

11. Xl 1 3 2 1 - 1

12. Xl 1 - - . 1 1 1 .
Razem 12 24 15 27 10 11 13 15

Objasnienia: a/ — brak w sprawozdaniu KBP z tego roku podziatu imprez na poszczegdlne miesiace.
Zrédto: Opracowanie wtasne w oparciu o: ,, Sprawozdanie Koszaliriskiej Biblioteki Publicznej za lata 2009-2012”,
UM Koszalin.
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Badania wykazujg, ze instytucja ta organizuje bardzo bogaty program, zapraszajgc wybitne
postaci Swiata literackiego, a takze — organizujgc coraz wiecej wystaw. Dynamika wzrostu liczby
organizowanych promociji ksigzek i spotkan autorskich w latach 2009-12 wynosita 225%, a wystaw —
150%. Instytucja ta jednak swdj program kieruje tylko i wytacznie dla mieszkaricéw Koszalina.
W szczycie sezonu, lipcu i sierpniu, w latach 2009-11 odbyly sie bowiem tylko trzy tego typu
imprezy”. Stanowi to zaledwie 3,5% ogétu wszystkich promocji ksigzek i spotkar autorskich oraz
wystaw zorganizowanych w analizowanych latach. Mozna wyciggnaé wniosek, ze Koszalifiska
Biblioteka Publiczna wcale nie buduje image Koszalina, jako waznego centrum kultury w sezonie
turystycznym, zaréwno dla gosci-turystéw na Pobrzezu Koszaliniskim, a takze — gosci-jednodniowych
odwiedzajgcych.

Wazing placéwka dziatajgcg na rzecz budowania kulturowego image Koszalina powinno by¢
Muzeum, gtdwnie poprzez  prowadzenie  dziatalnosci  wystawienniczej,  oswiatowej
i popularyzatorskiej. Analiza sprawozdan z dziatalnosci tej placéwki®® dla lat 2008-11 wykazuje, ze jest
ona bogata i ciekawa merytorycznie. Jednak wszystkie te imprezy sg organizowane jedynie dla
mieszkancow Koszalina. Nie sg magnesem, walorem turystycznym, dla turystéw. Nie stanowig
obecnie istotnego czynnika promocyjnego miasta, jako centrum kultury w sezonie letnim.

Poza ww. statutowg dziatalnoscig, Muzeum organizuje takze trzy wazne imprezy, ktére mogtyby
by¢ elementami wspomnianej promocji miasta, tj. ,Noc Muzedw”; akcja letnia dla mtodziezy szkolnej
pozostajgcej w miescie i ,Jarmark Jamnenski”. Pierwsze dwie nie majg zadnego zwigzku z letnim
sezonem nad Battykiem. ,Noc Muzeéw” odbywa sie bowiem w maju. W sezonie letnim Muzeum
organizuje letnie zajecia dla mtodziezy. Uczestniczy w nich niewiele oséb (w zajeciach plastycznych -
zaledwie 40 uczniéw, natomiast w imprezie ,,Plac dawnych gier i zabaw” - okoto 600 o0sdéb) i sg to
w catosci mieszkancy Koszalina.

Jedynie ,Jarmark Jamnenski”, bardzo wartosciowa impreza, jednak o charakterze lokalno-
regionalnym, zahacza o sezon letni. Sg to cztery jednodniowe $wieta artystow i rekodzielnikéw (np.
w 2011 r.: 05 czerwca.; 03 lipca; 07 sierpnia; 11 grudnia). W sumie w analizowanym roku brato w nich
udziat: 217 uczestnikow indywidualnych i 14 — grupowych; gtéownie z wojewddztwa
zachodniopomorskiego (190 os.).

W oparciu o kilkuletnie doswiadczenia, wynikajgce z organizacji tej imprezy, nalezy budowad
konkretny produkt turystyczny, ktory bedzie nabywany nie tylko przez mieszkancéw Koszalina, ale -
takze przez wiekszg liczbe jednodniowych odwiedzajacych ze Srodkowego Wybrzeza, a nawet —
turystow spoza Pomorza. Nalezatoby w tym wzgledzie wykorzystywac doswiadczenia wynikajace,
m.in. z ,,Jarmarku Dominikanskiego” w Gdansku.

Czes¢ imprez z ,Jarmarku Jamnenskiego” powoli mozna bedzie przenosi¢ w sgsiedztwo
miejscowosci Jamno lub tabusz. W perspektywie nalezatoby tam zrealizowac idee, majgcg swoje
poczatki w latach 70. XX w., - budowy osady jamnenskiej, prezentujgcej kulture jamnenska; cos na
wzor Wioski Stowian i Wikingdw na Wolinie. W tym przypadku mozna by wykorzystywac takze wzory
z organizacji imprez folklorystycznych, ktére co roku majg miejsce w Muzeum Wsi Stowinskiej w
Klukach.

Wprawdzie tereny wokot Jamna gtéwnie nalezg do oséb prywatnych i jeszcze nie sg podfgczone
do sieci kanalizacyjno-sanitarnej, a takze sg czesciowo chronione, jednak juz w tym Programie winno

* Nie uwzgledniono roku 2012, gdyz w sprawozdaniu z tego roku KBP nie dokonata podziatu imprez na
poszczegdlne miesigce.

30 Analize dokonano w oparciu o: ,Sprawozdania z dziatalnosci muzeum w Koszalinie”, dla lat: 2008, 2009,
2010, 2011, Muzeum, Koszalin, materiat w wersji elektroniczne;j.
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sie zaakcentowaé harmonogram prac i okre$lone konkretne dziatania na rzecz utworzenia tego
produktu turystycznego (wykup ziemi, przyspieszenie prac nad skanalizowaniem tych terendw,
nabywanie obiektéw i urzadzen folklorystycznych itd.).

Szerzej idee stworzenia prawdziwej kilkudniowej, lub trwajgcej dtuzej imprezy pod nazwa
,armark Jamnenski”, Zespdt Il przedstawit w komentarzu do Kart projektdw w dalszej czesci
Programu (tab. 2.14).

Filharmonia Koszalinska, podobnie jak teatr, w zasadzie funkcjonujg poza sezonem letnim.
Jednakze ta pierwsza z wymienionych instytucji kulturalnych w szczycie sezonu prowadzi bardzo
cenny cykl imprez w ramach ,,Miedzynarodowego Festiwalu Organowego”.

Cennosé tego aspektu dziatan wynika z dwdch faktéw. Po pierwsze — imprezy te odbywajg sie
w szczycie sezonu, tj. w lipcu i sierpniu, a po drugie — sg przeprowadzane nie tylko w Koszalinie
(4 koncerty), ale takze w kilku miejscowosciach liczagcych sie na mapie turystycznej Polski, tzn.:
Dartowie, Dzwirzynie i Sarbinowie (po dwa koncerty) oraz w innych jednostkach osadniczych, jak:
Biatogard i Szczecinek (po jednym). Jest to witasciwy sposdb wykorzystania tego typu waloru
kulturowego na rzecz zwiekszania atrakcyjnosci turystycznej samego Koszalina, jak i terendw z nim
sgsiadujacych.

Jak podaje sie w PRL na lata®’: ,..FK jest organizatorem Miedzynarodowego Festiwalu
Organowego, najwiekszej (ok. 35 koncertéw) tego typu imprezy w Polsce. Festiwal ten nalezy
rowniez do jednych z trzech najstarszych w Polsce — do tej pory odbyly sie jego 44 edycje. Koncerty
festiwalu prezentowane sg od czerwca do sierpnia w Katedrze Koszalifskiej”.

Filharmonia Koszalinska wykonuje naprawde duze zadania. Analizujgc jednak dane zawarte
w PRL mozna obliczy¢, ze w 2010 r. wzgledem 2006 r. liczba koncertdw spadta o 11,6%, a liczba
stuchaczy - az 0 39,6%. Podano skrajne wielkosci dla tego interwatu czasowego. Nie da sie jednak
ukryé, ze nastgpita w tym okresie bardzo widoczna tendencja spadkowa, szczegdlnie w odniesieniu
do liczby stuchaczy.

Nalezy jednak przyjrzec¢ sie tej imprezie z punktu widzenia jej roli w promowaniu samego
Koszalina, a wiec — dziatalnosci w czasie sezonu letniego (tab. 1.6). Tutaj juz jednoznacznie nalezy
podkresli¢, ze jest ona znikoma. Stad tez wczesniej w tej czesci opracowania zaliczono jg do rangi
regionalnej.

Wyzej wspomniany Festiwal Organowy ma miano ,miedzynarodowego”. Jednak
miedzynarodowy jest jedynie sktad wykonawcéw. Prawie w ogdle nie wplywa on na przyjazdy
turystow do Koszalina, a gtdwnie uczestnikami sg jednodniowi odwiedzajgcy i mieszkancy
poszczegblnych miejscowosci, w ktérych odbywajg sie koncerty. Co innego, gdyby ten Festiwal miat
swéj ,rdzen” w Koszalinie. Aby rozwijat sie ruch turystow (oséb zwigzanych z noclegiem!) musiatby
on trwaé w tej miejscowosci co najmniej przez kilka dni. Waznym jego uzupetnieniem bytyby takze
koncerty wykonywane, jak do tej pory, w miejscowosciach turystycznych Srodkowego Pomorza.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania wazniejsze znaczenie ma jednak sezon letni
(tab. 1.6). A tu statystyka jest nieubtagana, jak chociazby w odniesieniu do liczby koncertéw
symfonicznych i kameralnych w lipcu i sierpniu. W 2008 r. byto ich zaledwie 5,7% ogdlnej liczby
koncertéw majgcych miejsce w catym roku, a w 2009 r. — 7,0%. Jest to nawet o wiele mniej niz
srednio winno przypadaé na kazdy miesigc w poszczegdlnych latach (2008 r. — 8,8%; 2009 r. — 9,4%).

**Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Koszalina na lata 2011-2013, Zatgcznik do Uchwaty Nr 1X/ 91/ 2011 Rady
Miejskiej w Koszalinie z dnia 28 kwietnia 2011r., s. 38.
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Tabela 1.6. Koncerty symfoniczne i kameralne wykonane przez Filharmonie Koszaliriskq, zlecone przez
kontrahentow w sezonach letnich 2008-2009*

- ‘2 2008 2009
Lp. Miejscowosc — — — —
lipiec sierpien razem lipiec sierpien razem

1. | Biatogard 3 3 1 2 3
2. | Czaplinek 1 1 2 - 2 2
3. | Dartowo 1 1 2 1 3 4
4. | Dzwirzyno 3 - 3 2 3 5
5. | Grzybowo 1 2 3 2 2 4
6. | Karlino - - - 1 2 3
7. | Kotobrzeg - - - 1 1 2
8 KOSZALIN 2 4 6 4 4 8
9. Rzecz - - - 1 - 1
10. | Sarbinowo 3 2 5 2 5 7
11. | Siemczyno - - - - 1 1
12. | Wejherowo - 2 2 1 - 1
Razem 11 15 26 16 25 41

Objasnienia: * — ze wzgledu na niespodjnos¢ ,Sprawozdan merytorycznych z dziatalnosci Filharmonii
Koszalinskiej” z lat 2008-2012 nie udato sie zaobserwowac trendow w dtuzszym okresie niz dwa
lata. Mozna jednak na tej podstawie stwierdzié, ze w polityce programowej dyrekcji dostrzega sie
wtasciwe dziatania. Miedzy innymi pozytywny fakt, ze okoto 50% koncertéw w kazdym z tych lat
odbyto sie w miejscowosciach nadmorskich. Dodajgc do tego Koszalin — odsetek ten dochodzi do
75%. Jak wynika ze sprawozdan, we wszystkich tych miejscowosciach koncerty cieszyty sie
ogromng popularnoscig, czego najlepszym dowodem jest zainteresowanie organizatoréw w
realizacji dalszych koncertéw.

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu o: ,Sprawozdania merytoryczne z dziatalnosci Filharmonii

Koszalinskiej”; zasoby elektroniczne, UM Koszalin.

Niezaleznie od powyiszej oceny, Filharmonia Koszalinska jako jedna z nielicznych instytucji
kulturalnych wiasciwie buduje wizerunek miasta — jako centrum kultury w regionie. Przede wszystkim
nie zaprzestaje dziatalnosci w szczycie sezonu turystycznego. Co wiecej — ma wowczas bardzo bogaty
program zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym (tab. 1.6). Dzieje sie tak za sprawg
wiasciwej wspdlnej polityki wtadz miasta Koszalina i Urzedu Marszatkowskiego w Szczecinie.
Poczawszy od maja Filharmonia Koszalinska realizuje serie koncertow symfonicznych i kameralnych,
finansowanych gtownie przez Urzad Marszatkowski w Szczecinie, w miejscowosciach potozonych
w zasiegu bytego wojewddztwa koszalinskiego.

Cennym dziataniem FK byto organizowanie przez kilku lat w sezonie letnim, najwiekszych
w Polsce pétnocnej, spektakli operowych dla ponad 5 tys. stuchaczy. Dotychczas zrealizowano Gale
Operowg, Tosce G. Pucciniego, Carmen G. Bizeta, Trubadura i Traviate G. Verdiego oraz Carmina
Burana C. Orffa. Jednak w ,Sprawozdaniu merytorycznym z dziatalnosci Filharmonii Koszalinskiej za
rok 2011”3 juz nie dostrzezono organizacji tych cennych w sezonie letnim imprez promujacych
dziatalnos$¢ kulturalng Koszalina.

Reasumujac - koncerty symfoniczne i kameralne organizowane przez Filharmonie Koszalinska, ze
szczegblnym uwzglednieniem odbywajgcych sie koncertéw w ramach ,,Miedzynarodowego Festiwalu
Organowego”, sg autentycznym produktem kulturowym Koszalina. Nalezy im nada¢ wyziszg range

32 »Sprawozdaniu merytorycznym z dziatalnosci Filharmonii Koszalinskiej za rok 2011”, Koszalin. 20.02.2012 r.
(wersja elektroniczna), ss. 3.
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w dziataniach promocyjnych. Dobrze bytoby aby np. na wzdér niemiecki w miejscowosciach
nadmorskich odbywaty sie niedzielne przedpotudniowe spotkania z muzyka powazng, ,ale lekky”,
w miejscach publicznych (parkach, skwerach). Sponsorem jednak tych imprez, oprécz UM
w Koszalinie, winny by¢ takze poszczegdlne gminy, a najlepiej — funkcjonujgce tam lokalne
organizacje turystyczne (LOT).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze celem niniejszego opracowania nie byta ocena merytoryczna
zadan z zakresu kultury, realizowanych przez instytucje i placéwki kultury oraz srodowiska twodrcze.
W petni mozina potwierdzi¢, ze podejmowane inicjatywy i realizowane przedsiewziecia
niejednokrotnie majg wymiar ogdlnopolski lub miedzynarodowy. Chodzito o to aby pokazaé, ze nie
zawsze ,ten wymiar” jest adekwatny do przyjetej nazwy (np. Miedzynarodowy Festiwal Organowy”),
a po drugie, ze brak w sezonie letnim imprez hitowych, ktére majg najwieksze znaczenie promocyjne.

Whioski:

1. W Koszalinie nie ma waloréw wypoczynkowych i specjalistycznych dla turystow; sg jedynie
dla nich nieliczne walory krajoznawcze o charakterze kulturowym;

2. Produkty oparte na wspomnianych walorach krajoznawczych sg gtdwnie ,kupowane” przez
jednodniowych odwiedzajgcych, spedzajgcych czas na wybrzezu Zatoki Koszalinskiej, a nie —
przez turystow;

3. Koszalin, jako samo miasto i jego blizsza strefa podmiejska, ma bardzo wysokiej jakosci
walory przyrodnicze dla rekreacji codziennej i weekendowej mieszkarncow Koszalina, ktore
okresli¢ mozna jako tzw. , krajobrazowos¢”;

4. W tzw. dalszej strefie podmiejskiej Koszalin ma wybitne walory dla rekreacji weekendowej,
w postaci wybrzeza Battyku i terenéw jeziorno-lesnych potozonych w okolicy Manowa oraz
Rosnowa. W pierwszym jednak przypadku dostep do nich ogranicza stabe skomunikowanie,
a w drugim — bardzo stabe przystosowanie stref przybrzeznych dwdch atrakcyjnych akwenéw
(Rosnowski, Hajka) i sgsiadujgcych z nimi lasow borowych, do celéw zmasowanego pobytu
mieszkancow miasta;

5. Tylko jeden z wymienionych typow waloréw Koszalina i obszaréw podmiejskich ma range
ponadregionalng lub nawet — krajowa, tj. Festiwal Kabaretu. Inne waine wydarzenia
kulturalne (Miedzynarodowy Festiwal Organowy, Jarmark Jamnenski, Festiwal Choéréw
Polonijnych) majg charakter regionalny. Na uwage zastugujg takze dwa obiekty o wysokim
kunszcie artystycznym i technicznym, tj. amfiteatr i katedra gotycka, w ktdérych odbywajg sie
wszystkie ww. imprezy. Zardwno te, jak i inne — o charakterze regionalnym, badz lokalnym sg
obiektami zainteresowania jedynie dla tzw. jednodniowych odwiedzajgcych (gtéwnie
stacjonujacych na wybrzezu Zatoki Koszalinskiej!). Nie sg natomiast w stanie przyciggnac
odwiedzajgcych, okreslanych jako turystéw, czyli oséb korzystajagcych z noclegéw
w obiektach hotelarskich miasta;

6. Zadne z waloréw turystycznych, zaréwno przyrodniczych, jak i kulturowych Koszalina i jego
blizszej strefy podmiejskiej, nie przyczyniajg sie do zwiekszenia bazy noclegowej w tym
miescie (patrz takze podrozdziat 1.2.);

U

7. Btedna jest wiec teza przyjeta w ,Diagnozie...” przez Zespét |, ze: ,..Miasto Koszalin
charakteryzuje sie wysokim potencjatem turystycznym wynikajagcym przede wszystkim
z korzystnego pofozenia miasta oraz rdznorodnosci waloréw przyrodniczych...” (s. 4).

Pojedynczo rozpatrywane elementy srodowiska przyrodniczego, a przede wszystkim: klimat,
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wody (ptynace i stojgce), lasy podmiejskie wcale nie sg walorami. Majg bowiem mndstwo
utomnosci wynikajgcych zaréwno z samej ich natury (najwieksze opady w lipcu i sierpniu,
silne wiatry, wzglednie niskie temperatury, ptytkos¢ i zamulenie Jamna, niedostepnos¢ jego
brzegdw, rzeka Dzierzecinka, monokultura buczyny pomorskiej, a tym samym - brak cennych
dla rekreacji siedlisk borowych), jak réwniez wynikajgcych z negatywnej dziatalnosci
cztowieka, m.in. stan czystosci wéd;

8. W dziataniach Miasta, na rzecz rozwoju turystyki, nalezy wiec dazy¢ aby na bazie istniejacych
waloréw ponadregionalnych tworzyé nowe produkty, badZ te ktére sg regionalnymi —
udoskonala¢. Aby Koszalin faktycznie byt — centrum kulturalnym i sportowym — dla wybrzezy
Zatok Koszalinskiej, nalezy wypromowac kilka hitowych imprez, ktére bedg przede wszystkim
w terminarzu sezonu letniego, lipcu-sierpniu. Sprawie tej poswiecono wiecej uwagi w analizie
Kart projektéw, ktére majg by¢ zrealizowane w Koszalinie w latach 2013-16 (tab. 2.14 oraz jej
opis).

1.2. Analiza zainwestowania turystycznego i rekreacyjnego

Niniejszy podrozdziat wyjgtkowo nie ma charakteru analitycznego. W tej czesci wiec nie
przedstawiono oceny zainwestowania turystycznego i rekreacyjnego analizowanego miasta. Problem
ten zostat dobrze pokazany w czeéci dokumentéw>>. Materiat niniejszy ma natomiast charakter
weryfikujgcy okreslone stereotypy, szczegdlnie wzgledem rozwoju infrastruktury noclegowej
w Koszalinie.

Baza noclegowa uwazana jest za najwazniejszy element tzw. infrastruktury turystycznej. To
wiasnie liczba miejsc noclegowych jest gtdwng sktadowg wzoréw uzywanych do okreslenia stopnia
rozwoju funkcji regionu, czy tez jednostki osadniczej. Problem ten jednak zostanie przedstawiony
w dalszej czesci Programu, gdzie pordwnano poziom rozwoju funkcji turystycznej Koszalina z innymi,
podobnymi, pietnastoma miastami w Polsce, w rozdziale ,Funkcja turystyczna miasta Koszalina na tle
innych miast — analiza stanu obecnego”**.

Pewnego wyjasnienia wymagajg jednak okreslone dazenia, z wiekszym Ilub mniejszym
natezeniem, kolejnych wtadz Koszalina do wzrostu liczby miejsc noclegowych w hotelach, uwazajac,
ze bedzie to istotny impuls przyczyniajacy sie do wzrostu przyjazdow turystéw do tego miasta.
A. Szwichtenberg, cztonek Zespotu Il, od dwudziestu lat, we wszystkich swoich opracowaniach
dotyczacych rozwoju Koszalina, udowadniat brak potrzeby zwiekszania bazy hotelowej (nie myli¢
z hotelarska!™®).

W 2001 r. autor ten zapisat m.in.: ,(...) turystyka w Koszalinie nie rozwinie sie na podstawie
standardowych rozwigzan stosowanych w innych podobnej wielkosci miastach. Na przyktad przez
budowe kolejnych hoteli, organizacje wyjgtkowych imprez itd. Koszalin, jako miasto nie wyrdznia sie

3 Dokumenty: 1/ Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Koszalina na lata 2011-2013, Zatgcznik do Uchwaty Nr X/
91/ 2011 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 28 kwietnia 2011 r., s. 45-47; 2/ Diagnoza turystyczna miasta
Koszalina, UM, Koszalin 2012, s. 34-35.
34 ,z

Patrz: czesc 1.4.
% Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
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36 Autor ten pod wszystkimi tamtymi zatozeniami

walorami nadzwyczajnymi, spektakularnymi...
podpisuje sie takie dzisiaj. Wyjatkiem jest jedynie niestuszno$é idei mdéwiacej, ze nie uzyska sie
podnoszenia rangi Koszalina poprzez organizacje hitowych imprez kulturalno-rekreacyjnych.

Koszalin od ponad dwudziestu lat ma takg samg liczbe miejsc noclegowych w obiektach
hotelarskich. Zadziwiajgce jest, ze od momentu upadku gospodarki nakazowo-rozdzielczej, wejscia
wolnego rynku, zaden inwestor nie podjat sie budowy hotelu wyzszej klasy. Za wyjgtkiem jednego
obiektu, powstato kilka mato liczgcych sie, czesto przeksztatconych z budynkdw wczesniej petnigcych
inne funkcje. Dla przyktadu w bardzo dtugim okresie 1995-2012 r. bylo od 10 do 12 obiektéw
noclegowych, z prawie tg sama liczbg miejsc noclegowych (w tym osiemnastoleciu wzrost — zaledwie
o 150 miejsc!).

Warto w tym miejscu réwniez podkreslié, ze w réznych opracowaniach z poczatku transformacji
liczono na wzrost liczby turystdw zagranicznych korzystajgcych z bazy noclegowej Koszalina. Jest
wrecz przeciwnie. W dokumencie PRL, opracowanym przez UM Koszalin w 2011 r., m.in. zapisano:
,....Niepokojacym zjawiskiem wydaje sie sukcesywny spadek liczby udzielonych miejsc noclegowych®”
turystom zagranicznym. Wigza¢ sie to moze z rozwojem bazy noclegowej na atrakcyjnych

38 Faktycznie w 2011 r. liczba korzystajacych z tej

turystycznie terenach sgsiadujgcych z miastem
bazy noclegowej zmalata wzgledem 2006 r. 0 10,5%!

Zaréwno mikroskopijna liczba miejsc noclegowych, jak na miasto nadmorskie (odpowiednio —
pojemnos¢ dwéch hoteli sredniej wielkosci!), a takze fakt, ze pobyty zaréwno Polakéw, jak i gosci
zagranicznych w nich przebywajacych, sa wyjatkowo krétkie (niewiele ponad jedna noc!®), dobitnie
Swiadczy, zZe w miescie tym nie ma potrzeby zwiekszania bazy hotelowej. Te dwie przestanki
w pewnym sensie potwierdzajg takze teze, ze Koszalin nie ma waloréw przyciggajgcych turystow na
dtuzsze pobyty. Potwierdza to postawione wczeéniej zatozenie mdwigce o braku waloréw dla
turystyki dtugookresowej (1.1.2.).

Zupetnie innym problemem jest standard istniejgcej bazy noclegowej. Ten jednak problem jest
jedynie w gestii branzy hotelarskiej.

W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci opracowania zaleca sie zmiane sformutowania tytutu
i gtéwnych zatozen jednego z projektéw przewidzianych do realizacji w latach 2013-2016, pod nazwa:
,Efektywna promocja w celu rozszerzenia bazy noclegowej w Koszalinie” (tab. 2.14; Karta projektu nr
43).

Miasto winno by¢ zainteresowane w stymulowaniu rozwoju inwestycji zwigzanych z wszystkimi
rodzajami tzw. infrastruktury turystycznej, tj.: noclegowej, gastronomicznej i rekreacyjno-sportowe;j.
Miasto, poprzez rozwigzania legislacyjne, a takze z zakresu planowania przestrzennego i innego,

* A Szwichtenberg, Transformacje funkcjonalne i przestrzenne Koszalina w gospodarce rynkowej,

w: Przemiany bazy ekonomicznej i struktury przestrzennej miast, red. J. Stodczyk, Uniwersytet Opolski, Opole
2002, s. 197. Podobne tezy zawart rowniez w innych publikacjach, jak: A. Szwichtenberg, Turystyka —
potencjalnie wazng dziatalnoscia ustugowa Koszalina, w: Problemy spoteczno-gospodarcze bytych miast
wojewodzkich po reformie podziatu administracyjnego kraju, PTE Koszalin, Koszalin 2000, s. 128-130; czy tez:
A. Szwichtenberg Planistyczne przestanki rozwoju ekoturystyki w nadmorskiej strefie rekreacyjnej,
w: Ekologiczne uwarunkowania rozwoju turystyki w Makroregionie Battyk — Pomorze. Szanse i zagrozenia, red.
A. Szwichtenberg, PTE Koszalin, Koszalin 1996.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,liczba udzielonych miejsc noclegowych” jest btedne; w nomenklaturze
turystycznej uzywane jest sformutowanie , liczba udzielonych noclegéw” lub ,liczba miejsc noclegéw”.

*® Plan Rozwoju Lokalnego Miasta Koszalina na lata 2011-2013..,, s. 36.

3 Sprawy te zostaty blizej naswietlone w rozdziale ,Funkcja turystyczna miasta Koszalina na tle innych miast —
analiza stanu obecnego” (1.4.).
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moze jedynie zacheca¢ do inwestowania w sektor turystyczny. To rynek, a witasciwie - branza
turystyczna, w efekcie zadecyduje o konkretnym typie inwestycji. W tym kontekscie takze nazwa ww.
projektu zostata zle sformutowana. Zamiast wiec zapisu: ,,...w celu rozszerzenia bazy noclegowej”,
winno by¢: ,,...w celu rozwoju infrastruktury turystycznej”.

W tym kontekscie wazne jest jak najszybsze okreslenie rozwigzan legislacyjno-planistycznych
mobilizujacych branze turystyczng do inwestowania, m.in. w strefie potozonej miedzy potencjalng
obwodnicg Koszalin-Sianéw, a potudniowymi brzegami jeziora Jamno. Szerzej na ten temat zapisano
w dalszej czesci Programu, dotyczacej wptywu potencjalnych inwestycji drogowych na rozwdj
turystyki w Koszalinie (1.3.).

Whioski:

1. Istnieje koniecznos$¢ zweryfikowania poglagdéw wtadz Miasta, ktére od kilkudziesieciu lat,
zaktadajg, ze powiekszenie bazy noclegowej spowoduje wzrost zainteresowania walorami tej
jednostki osadniczej przez turystéw. Dowodami obalajgcymi ten punkt widzenia sg m.in.:
z jednej strony — brak zainteresowania branzy turystycznej lokalizacjg nowych hoteli przez
ostatnich prawie dwadziescia lat, a z drugiej — systematycznie malejgca liczba turystéw
zagranicznych nabywajgcych ustugi w istniejgcych obiektach;

2. Miasto powinno stwarzaé¢ odpowiednie podstawy legislacyjno-planistyczne sprzyjajagc do
inwestowania przez branze turystyczng, nie tylko z sektora noclegowego, ale takie —
gastronomicznego, komunikacyjnego i obejmujacego ustugi rekreacyjno-kulturalne. Dotyczy
to szczegdlnie potencjalnej strefy rekreacyjnej potozonej pomiedzy przyszta obwodnica
Koszalin-Sianéw, a potudniowymi brzegami jeziora Jamno;

3. Nawiazujac do powyzszego, Miasto nie powinno realizowaé przewidzianego do wykonania
w latach 2013-2016 projektu, pod nazwg: ,Efektywna promocja w celu rozszerzenia bazy
noclegowej w Koszalinie” (tab. 2.14; Karta projektu nr 43) pod obecna nazwg, a tym samym —
przy takich jego zatozeniach merytorycznych.

1.3. Koszalin — waznym weztem komunikacyjnym dla rozwoju turystyki na
Wybrzezu Srodkowym

Koszalin zawsze byt wainym weztem komunikacyjnym w tej czesci wybrzeza Battyku.
Jednoczesnie przez ponad poét wieku byt swego rodzaju korkiem w systemie komunikacyjnym
ograniczajacym ptynnoéé strumieni ruchu turystycznego miedzy Wybrzezem Srodkowym, a Polska
potudniowgy i Srodkowg, jak rowniez — miedzy wschodnig i zachodnig polskg strefg nadmorska.

Do lat 90. XX w. Koszalin byt niekwestionowanym osrodkiem regionalnym, obstugujgcym liczacy
kilkadziesigt kilometréw turystyczny pas nadmorski. Do wszystkich, lezgcych tam jednostek
osadniczych, drogi z obszaréw generujgcych turystyke w Polsce, prowadzity tylko przez Koszalin.
Wzmozony ruch samochodowy w samym miescie i na drogach dojazdowych, szczegdlnie —
z wybrzeza, takze byt wywotywany faktem wielkiej koncentracji w tej jednostce osadniczej wszelkich
ustug produkcyjno-handlowych i innych. Znajdowaty sie w niej bowiem wszystkie hurtownie typu:
materiatéw budowlanych, owocowo-warzywne, ze srodkami higieniczno-sanitarnymi i inne, a takze -
mleczarnia, piekarnie, wieksze sklepy spozywcze i przemystowe, wazniejsze urzedy itd.
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Wodweczas pojawiaty sie rdzne koncepcje wyprowadzenia ruchu samochodowego tranzytowego
i innego, poza miasto, ktére faktycznie nie doczekaty sie realizacji w latach 2007-13%. Aktywne
dziatania wtadz miasta w tym wtasnie okresie, w potgczeniu z nowymi mozliwosciami zdobywania
Srodkow inwestycyjnych, doprowadzity do wrecz rewolucyjnych zmian w organizacji ruchu
komunikacyjnego w miescie.

Jednym z najwiekszych plusow, a wtasciwie - sukcesdw w zakresie rozwigzania komunikacji
w Koszalinie i w najblizszym regionie, byto zamdwienie przez Miasto w 2007 r. waznego dokumentu
porzadkujgcego stan obecny i dajacego mozliwosci kompleksowych rozwigzan docelowych w tym
wzgledzie. Dokument pod nazwg ,Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta
Koszalina na lata 2006-2013”*, opracowany przez DHV POLSKA Sp. z 0.0., wprawdzie formalnie
obowigzuje do konca biezgcego roku, jednak wiele w nim poruszanych spraw reguluje dziatania
W czasie pozniejszym, tj. do 2015 r., a nawet dalej. Jest wiec kompatybilny z opracowywanym
Programem.

Zespot 1l nie podejmowat préby ustosunkowywania sie do zatozen ,Zintegrowanego Planu
Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-13"” w zakresie zawartych w nim
koncepcji i sposobu ich rozwigzywania. Jednakze w dalszej czesci opracowania zostang poruszone
pewne watpliwosci, co do niektérych z nich. Z punktu widzenia rozwoju turystyki nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo wielu uwag krytycznych do tego planu i wg niego
zrealizowanych inwestycji, czesto niestusznych, kierunek roztadowywania ruchu tranzytowego (w tym
— turystycznego), jest racjonalny, wiasciwy.

Powyiszy poglad potwierdzajg takze autorzy dokumentu PRL Koszalina piszac: ,,...Ulice miasta
tworzg uktad promienisty powigzany z systemem ulic obwodnicowych. Obecnie przez Koszalin
odbywa sie ruch tranzytowy i ruch turystyczny o szczegdlnie duzym natezeniu w sezonie letnim,
jednakze w wyniku inwestycji drogowych realizowanych w ostatnich latach oraz m.in. poprzez
realizacje projektdw unijnych, w tym projektu ,Budowa i przebudowa drég stanowigcych zewnetrzny
pierscien uktadu komunikacyjnego miasta Koszalina” — | etap odcinek od ulicy Gnieznienskiej do ulicy
BoWiD w ramach RPO WZ, infrastruktura drogowa w miescie zostata rozbudowana” .

Nalezy tutaj podkresli¢, ze budowa zewnetrznego pierscienia uktadu komunikacyjnego Koszalina
jest najwiekszg inwestycjg drogowg samorzadu realizowang w ciggu ostatniej dekady.

Caty problem zwigzany z dostepnoscig komunikacyjng Koszalina z regiondw recepcji turystycznej
w kraju (Polska sSrodkowa i potudniowa) i za granicg (Berlin, Europa Zachodnia), tkwi jednak w jakosci
dwdch drég krajowych S-6 i S-11; obecnie - przede wszystkim poza miastem. W sezonie turystycznym
nastepuje wzrost natezenia ruchu w miescie o 50%, jak podajg autorzy PRL w 2011 r. Zespotowi Il nie
sg znane wyniki obcigzenia po zrealizowaniu w ostatnich trzech latach strategicznych inwestycji
odcigzajgcych centrum miasta. Nalezy jednak zaktadaé, ze juz zrealizowane etapy ww. projektu
znacznie usprawnity ruch komunikacyjny, przede wszystkim tranzytowy.

W wyzej wspomnianym dokumencie ,Zintegrowany Plan...” autorzy takze wyraznie podkreslaja
ogromne znaczenie podniesienia rangi dwdch ww. drég krajowych ,przecinajgcych” Koszalin, piszac,
ze: ,(...) powinno dazy¢ sie do integracji miasta z krajem poprzez drogi krajowe, w tym przede

0 7a poczatek tych zmian uznano rok ,2007”, kiedy zostat wykonany dokument pt.: ,Zintegrowany Plan
Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-2013, opracowany przez DHV POLSKA Sp. z o0.0.
ul. Domaniewska 41 02-672 Warszawa, Warszawa, kwiecier 2007 r.; Zatacznik do Uchwaty Nr X/77/2007 Rady
Miejskiej w Koszalinie, z dnia 26 kwietnia 2007 r., ss. 230.

41 Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-2013, DHV Polska,
Warszawa 2007.

* Plan Rozwoju Lokalnego Miasta..., s. 47-48.
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wszystkim drogi ekspresowe S-6 (Szczecin-Gdansk) oraz S-11 (Koszalin-Poznan), a takze budowe
lotniska cywilnego w Zegrzu Pomorskim co stworzy szanse na lepsze potaczenia z Pomorzem
Srodkowym”.

Na catkowitg realizacje catej S-6 ze Szczecina do Rusocina koto Gdanska, tgcznie 330 km, trzeba
bedzie jeszcze poczeka¢. Nadal nie wiadomo, czy ta inwestycja zostanie ujeta jako zadanie
realizacyjne w ostatecznym Programie Budowy Drdg Krajowych na lata 2014-2020, ktory jest
przygotowywany przez Ministerstwo Transportu43.

Jedyna pewna informacja, odnoszaca sie w tym wzgledzie do Koszalina, dotyczy daleko
zaawansowanych prac dokumentacyjnych i ustalen zwigzanych z budowa w latach 2014-20
dwudziestokilometrowej obwodnicy Koszalina i Sianowa™. Bedzie ona stanowita, wraz z facznikiem
do wezta Bielice w ciggu drogi S-11, fragment drogi S-6. W grudniu 2013 r. planowane jest ztozenie
whniosku o wydanie decyzji - Zezwolenie na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID).

Obwodnice na ogdt nie sprzyjajg wzrostowi ruchu turystycznego w ominietych jednostkach
osadniczych. W powyzszym kontekscie wtadze Miasta juz teraz powinny podjag¢ dziatania planistyczne
zwigzane z adaptacjg niektorych fragmentéw potudniowych brzegdéw jeziora Jamno na cele
rekreacyjne. Pozwolityby one na zatrzymanie sie, chociazby krétkotrwate, uczestnikow tranzytowego
strumienia ruchu turystycznego z zachodu Europy na wschéd. Nie jest wykluczone, aby powstat tam
takze obiekt , potrzebny” dla catego Srodkowego Wybrzeza — kasyno. Taka ,przyneta” moze staé sie
zacheta do odwiedzenia samego Koszalina na pare godzin, a nawet — dni.

Miedzy obwodnicg, a potudniowymi brzegami jeziora Jamno nie powinno sie projektowac ustug
handlowych, produkcyjnych i innych, a jedynie szeroko pojmowane obiekty i urzgdzenia turystyczne,
facznie z enklawami ,,drugich domoéw”. Na temat aktywizacji turystycznej obszaréw sgsiadujgcych
z Koszalinem, m.in. poprzez tworzenie osiedli ,drugich doméw”, A. Szwichtenberg pisat w wielu
swoich publikacjach, o ktérych wspomniano w rozdziale dotyczgcym waloréw turystycznych (przypis
22-23), a takze w swoich wczesniejszych publikacjach®.

Pewne zatozenia, przyjete w opracowaniu pt.: ,Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu
Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-2013”, a odnoszace sie do budowy portu jachtowego,
budzg wyrazne zastrzezenia Zespotu Il. Autorzy ww. opracowania zaktadajg jego budowe w jednej
z czterech jednostek osadniczych, tj.: Mielnie, Uniesciu, tazach i Osiekach, ze wskazaniem na druga
z ww. Niezaleznie od tego, w ktdrej z tych miejscowosci powstanie marina, jej funkcjonowanie bedzie
organicznie zwigzane z kanatem tgczacym jeziora Jamno z Battykiem — Nurtem Jamnenskim.

Obiekcje na ten temat wyrazit w 1995 r. A. Szwichtenberg w swojej ksigzce pt.: ,,Gospodarka

746

turystyczna w okresie przejsciowym”™, pod ktdrymi takze podpisuje sie obecnie. Autor sformutowat

A, Klub, Wybrzeze czeka na droge S6, http://conadrogach.pl/informacje/wybrzeze-czeka-na-droge-s6/;
informacja z 28.08.2013 r.

* S6: Projekt obwodnicy Koszalina i Sianowa; http://conadrogach.pl/haslo-drogowe/obwodnica-koszalina/,
11.09.2013.

> Szerzej na ten temat A. Szwichtenberg pisat w licznych swoich publikacjach dotyczgcych rozwoju turystyki
w Koszalinie i na catym polskim wybrzezu, m.in.: A. Szwichtenberg, S. Lewandowski, Kierunki rozwoju turystyki
w Koszalinie, ,Problemy Turystyki” nr 3, 1991; A. Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna w okresie
przejsciowym, Wydawnictwo Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 1995, s. 90-100; A. Szwichtenberg, Planistyczne
przestanki rozwoju ekoturystyki w nadmorskiej strefie rekreacyjnej, w: Ekologiczne uwarunkowania rozwoju
turystyki w Makroregionie Battyk-Pomorze. Szanse i zagrozenia, red. A. Szwichtenberg, PTE Koszalin 1996; A.
Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna polskiego wybrzeza, Wydawnictwo Politechniki Koszalinskiej, Koszalin
2006, s. 76-80 itd.

A Szwichtenberg, Gospodarka turystyczna w okresie przejsciowym, Wydawnictwo WSI, Koszalin, 1995,
s. 162-169.
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tam cztery czynniki, ktdre nie predestynujg jeziora Jamno, a tym samym drogi wodnej, jakg jest Nurt
Jamnenski, do lokalizacji mariny, tj.:
e finansowe,
e rownowagi brzegowej (litodynamiki brzegu morskiego),
e eksploatacyjne,
e infrastrukturalne.
Jako, ze powyzisze czynniki sg istotne, materiat ten zostat zatgczony do niniejszego opracowania
(zat. 1). W analizowanym opracowaniu zaktadano mozliwo$¢ budowy mariny w dalszej perspektywie,
pod warunkiem zagwarantowania stabilizacji brzegéw wschodniej czesci Mierzei Jamnenskiej (na
wschdd od Nurtu Jamnenskiego). Badania przeprowadzone w kolejnych latach przez
A. Szwichtenberga brzegu morskiego, a szczegdlnie zachodzacych tam proceséw abrazyjnych oraz
analiza zniszczen w majatku turystycznym wywotywanych erozjg morska, upewniajg do podtrzymania
tezy o bezcelowosci budowy takiej inwestycji.
W fazie zintensyfikowanych prac z zakresu inwestycji drogowych jednym z najwazniejszych
zadan Miasta winno by¢ tworzenie witasciwego ukfadu drég rowerowych. Zagadnienie to zostato
poruszane w kilku opracowaniach, z ktérych do najwazniejszych naleza:
e Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-2013*
22007 r. oraz

e Studium rozwoju ruchu rowerowego w Koszalinie, Pracownia Edukacji Marcin Hyta, czerwiec
2009; Zatacznik do uchwaty Nr XL/450/2009 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24 wrze$nia
2009 r.*®%.

Wazinym elementem w obu opracowaniach jest przyjecie uktadu funkcjonalnego (spdjnego
systemu) drég rowerowych w Koszalinie o znacznej dtugosci - 78,3 km. Brak jednak opracowan
wiaczajgcych Koszalin w system nadbattyckich sciezek rowerowych, m.in. Nadmorski Szlak Rowerowy
R-10 (EuroVelo 10, EV10)*. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast zatrudnienie w Miescie
Inspektora Rowerowego. Do jego gtéwnych zadan nalezy m.in. inwentaryzacja $ciezek rowerowych
w Koszalinie oraz planowanie nowych rozwigzan z zakresu ruchu rowerowego.

Popularny nadmorski szlak rowerowy R10, zaprojektowany wzdtuz polskiego wybrzeza, jest
czescig odcinka miedzynarodowego szlaku rowerowego wokét Battyku R-10. Szlak ten po spetnieniu
wymogoéw Europejskiej Federacji Cyklistdw bedzie czescig sieci 14 europejskich szlakow EuroVelo,
sposrdd ktorych 5 ma przebiegaé przez terytorium Polski.

W sgsiedztwie Koszalina bedzie on przebiegat na odcinku Mielno-tazy. Dobrze bytoby rozpatrzeé
mozliwosci wyznaczenia ,potudniowe]” odnogi tego szlaku, wzdtuz brzegéw jeziora Jamno, a juz na
pewno — podjecia gruntownej modernizacji Sciezki rowerowej Koszalin-Mielno. Bytaby to zacheta do
zatrzymania sie cyklistow w Koszalinie, np. tgczacych cele poznawcze z religijnymi (Centrum
Pielgrzymkowe na Gorze Chetmskiej).

v Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-2013, DHV Polska,
Warszawa 2007.

8 Studium rozwoju ruchu rowerowego w Koszalinie, Pracownia Edukacji Marcin Hyta, czerwiec 2009; Zatgcznik
do uchwaty Nr XL/450/2009 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24 wrzesnia 2009 r.

* Nadmorski Szlak Rowerowy R-10 (EuroVelo 10, EV10); http://mapyszlakowrowerowych.blogspot.com;
10.09.2013.
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Whioski:

1. Konsekwentnie realizowane przez Miasto zatozenia dokumentu pod nazwa ,Zintegrowany
Plan Rozwoju Transportu Publicznego Miasta Koszalina na lata 2006-13”, a szczegdlnie
budowa promienisto-obwodnicowego systemem ulic, jest wyjatkowo korzystne dla
odcigzenia miasta od ruchu tranzytowego. Fakt ten jednak nie bedzie miat wptywu na pobyt
gosci zwigzanych z noclegiem (turystow). Ten uktad, zmniejszajgcy ruch w centrum miasta,
spowoduje natomiast zwiekszenie przyjazdéw tzw. jednodniowych odwiedzajgcych,
zakwaterowanych w miejscowosciach nadmorskich. Dotychczasowe zakorkowanie centrum
miasta byto bowiem czynnikiem zniechecajgcym do jego odwiedzin przez znaczng czesé
wczasowiczOw nadbattyckich;

2. Zaktada sie, ze prawdopodobnie budowana od 2014 r. obwodnica ,Koszalin-Sianéw” moze
wptyng¢ na zatrzymywanie sie w Koszalinie pewnej czesci turystow tranzytowych,
poruszajacych sie szlakiem z Europy zachodniej do wschodniej, drogg S-6. Moze tak sie staé
pod warunkiem lokalizacji obiektow (,dzielnicy”) o charakterze rekreacyjno-rozrywkowym,
tacznie z kasynem gry, na terenie potozonym miedzy Jamnem, a owg obwodnicg;

3. Projektowanie mariny na jeziorze Jamno mozna uznac za ewentualnie racjonalne. Nalezy w
tym wzgledzie spetni¢ kilka fundamentalnych warunkéw, w tym m.in. przeprowadzié
kompleksowe badania litodynamiki brzegu jeziora;

4. Koszalin ma dobrg koncepcje funkcjonalnego rozwigzania ukfadu sciezek rowerowych
w obrebie miasta, natomiast nie ma jej w odniesieniu do wigczenia tej jednostki osadniczej
w system Sciezek nadmorskich, w tym przede wszystkim w ,,Nadmorski Szlak Rowerowy R-
10” (EV10).

1.4. Atrakcyjnosc¢ turystyczna Koszalina na tle innych miast

W dalszej czesci dokonano zbiorczej analizy poréwnawczej pod katem atrakcyjnosci turystycznej
Koszalina z innymi jednostkami miejskim w Polsce. Punktem wyjscia analizy poréwnawczej byto
okreslenie, ktére miasta beda wtasciwe do poréwnania z Koszalinem. Wtasciwym bytoby wyrdznienie
jednostek zblizonych do Koszalina pod wzgledem wielkosci, potozenia przyrodniczego, uwarunkowan
gospodarczych. Okazuje sie, ze w warunkach polskich praktycznie jedno miasto (Stupsk) spetniatoby
te kryteria. Dlatego tez, najwazniejszym kryterium przyjetym do dalszej analizy byta liczba ludnosci
miasta. Warto przypomnieé, iz dla Koszalina wynosi ona 109,2 tys. mieszkancéw (wg danych GUS na
31 grudnia 2011 r.). Przyjeto, ze analizg zostang objete miasta, ktérych liczba ludnosci oscyluje
w granicach + 15% liczby ludnoéci Koszalina®®. Tym samym do analizy poréwnawczej przyjeto 15
nastepujacych jednostek:

e Chorzéw (woj. Slaskie) —111,5 tys. mieszkancow,

e Dgbrowa Godrnicza (woj. $laskie) — 125,5 tys. mieszkancow,

e Elblag (woj. warminsko-mazurskie) — 124,3 tys. mieszkancow,

e  Gorzéw Wielkopolski (woj. lubuskie) — 124,6 tys. mieszkancow,

e Grudzigdz (woj. kujawsko-pomorskie) — 98,4 tys. mieszkaricow,

e Jaworzno (woj. $lgskie) — 94,6 tys. mieszkarncow,

*® Oznacza to, ze do analizy przyjeto miasta, ktorych liczba ludnosci jest w przedziale 92,82-125,58 tys.
(przedziat wynosi 32,76 tys. mieszkancow).
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e Kalisz (woj. wielkopolskie) — 105,1 tys. mieszkaricow™",

e Legnica (woj. dolnoslaskie) — 103,0 tys. mieszkancow,

e Opole (woj. opolskie) —122,4 tys. mieszkaricow,

e  Ptock (woj. mazowieckie) — 124,3 tys. mieszkancéw,

e  Stupsk (woj. pomorskie) — 95,5 tys. mieszkancow,

e Tarndw (woj. matopolskie) — 113,6 tys. mieszkancow,

e  Watbrzych (woj. dolnoslaskie) — 120,0 tys. mieszkancow,

e  Wtoctawek (woj. kujawsko-pomorskie) — 116,3 tys. mieszkancéw,

e  Zielona Géra (woj. lubuskie) — 119,2 tys. mieszkancow™>.

Pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej (czy Scis$lej moéwigc — jej wybranych elementéw,
zgodnie z nomenklaturg Instytutu Turystyki), pozycja Koszalina zasadniczo nie odbiega od innych,
porownywalnych pod wzgledem liczby ludnosci, miast w Polsce (tab. 1.7). Poza Ptockiem, zadne
z miast nie zostatlo uwzglednione jako posiadajace tzw. walory wypoczynkowe. W kategorii
atrakcyjnosci turystycznej, 6 miast posiada wyzszy jej poziom, 3 — mniejszy, a 5 — taki jak Koszalin
(w przypadku Elblgga nie wskazano na range atrakcyjnosci krajoznawczej). Az w 14 przypadkach
(w tym w Koszalinie) jako podstawowy produkt turystyczny wskazano wycieczki krajoznawcze. To co
w znacznym stopniu wyrdznia Koszalin, to z pewnoscig wysoki udziat powierzchni lesnych — pod tym
wzgledem miasto uplasowato sie na 3. miejscu (Srednia wartos¢ wszystkich 16 analizowanych miast
wyhiosta 19,8% powierzchni, czyli blisko dwukrotnie mniej niz w przypadku Koszalina).

' Na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, Gtdwny Urzad Statystyczny, Warszawa
2012, s. 198-199.

> Miasta te poréownano z Koszalinem réwniez pod wzgledem aktualnej funkcji turystycznej jednostek (patrz:
1.4.).
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Tabela 1.7. Atrakcyjnosc turystyczna Koszalina na tle innych miast

Udziat . . Walory Walory Walory . .
pow. Udziat waloréw Kategoria Kategoria Podstawowy
)} wypoczynkowe wypoczynkowe wypoczynkowe . S
Lp. Miasto lasow wypoczynkpwych w (w kmz) (w kmz) (w kmz) atrakcyjnosci ' atr'akcyjnosm' produkt
W pow. pow. gminy (%) wypoczynkowej krajoznawczej turystyczny
Tvlva‘:; | kategoria Il kategoria Il kategoria
1. | Chorzéw 7,2 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
2. | Dabrowa 21,2 0,0 0,0 0,0 0,0 - Znaczaca Obserwacja
Goérnicza przyrody
3. | Elblag 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - Wyc. kraj.
4. | Gorzow 5,1 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
Wikp.
5. | Grudzigdz 47,4 0,0 0,0 0,0 0,0 - Znaczaca Wyc. kraj.
6. | Jaworzno 36,5 0,0 0,0 0,0 0,0 - Znaczaca -
7. | Kalisz 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
8. | KOSZALIN 37,3 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
9. | Legnica 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - Bardzo duza Wyc. kraj.
10. | Opole 9,5 0,0 0,0 0,0 0,0 - Bardzo duza Wyc. kraj.
11. | Ptock 3,5 30,1 0,0 0,0 20,0 Mata Bardzo duza Wyc. kraj.
12. | Stupsk 12,3 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
13. | Tarnow 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 - Bardzo duza Wyc. kraj.
14. | Watbrzych 35,3 0,0 0,0 0,0 0,0 - Bardzo duza Wyc. kraj.
15. | Wtoctawek 24,8 0,0 0,0 0,0 0,0 - Duza Wyc. kraj.
16. | Zielona 46,7 0,0 0,0 0,0 0,0 Bardzo duza Wyc. kraj.
Goéra

Objasnienia: Wyc. kraj. — wycieczki krajoznawcze.
Zrédto: Opracowanie na podstawie Bazy danych GMINA, Instytut Turystyki, http://intur.com.pl (02. 08. 2013).
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Whioski:

1. Atrakcyjnos¢ turystyczna Koszalina jest w zasadzie zblizona do innych miast o podobnej
liczbie mieszkancow. Wedtug zatozen Instytutu Turystyki, podstawowym produktem
turystycznym charakterystycznym dla tych jednostek sg tzw. ,,wycieczki krajoznawcze”;

2. Biorac pod uwage kategorie atrakcyjnosci krajoznawczej mozna przyjac, ze pozycja Koszalina
w tej sferze jest Srednia — cze$¢ miast dysponuje wiekszym, a cze$¢ — mniejszym potencjatem
w tym zakresie;

3. Zasadniczym wyrdznikiem Koszalina jest zdecydowanie duzy udziat powierzchni laséw
w ogolnej powierzchni miasta. Nie mozna jednak tego uznaé za zdecydowany walor
turystyczny. Jak wspomniano we wczesniejszej czesSci opracowania, ewentualne korzysci
z tego tytutu mozna upatrywac gtdéwnie w przydatnosci rekreacyjnej dla mieszkaricéw miasta.
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2. Wielkos¢ i struktura obecnego ruchu turystycznego w miescie

Dwie podstawowe cechy ruchu turystycznego, tj. wielkosé i struktura sg dos¢ trudne do
oszacowania w przypadku Koszalina. Wynika to z faktu, iz miasto nie prowadzi statego monitoringu
odwiedzajgcych jednodniowych i turystow, ktorzy przyjezdzajg do Koszalina. Kategoriami, ktore
pomagajg oszacowacé ww. cechy sg jedynie:

o liczba korzystajgcych z noclegdéw ogdtem,

e liczba korzystajgcych z noclegdéw turystow zagranicznych,

e liczba udzielonych noclegéw ogdtem,

e liczba udzielonych noclegéw turystom zagranicznym (ryc. 1.1).

Nalezy dodaé, iz dwa ostatnie wskazniki stuzg przede wszystkim do analizy efektywnosci
wykorzystania bazy noclegowe].
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Rycina 1.1. Podstawowe kategorie okreslajgce wielkos¢ i strukture ruchu turystycznego w Koszalinie
w latach 2006-2012

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Diagnoza turystyczna miasta Koszalin, stan na 31 grudnia 2011 r.,
Urzad Miejski w Koszalinie, Koszalin 2012; Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl (19.09.2013 r.)

Pierwsza z przedstawionych kategorii, tj. korzystajgcy z noclegéw ogdtem (ryc. 1.1), w latach
2008-2012 odznacza sie tendencjg wzrostowg. W 2012 r. korzystato z noclegéw 48,2 tys. turystow.
W stosunku do 2008 r. wartos¢ ta wzrosta zatem o 53,1%. Pomimo wzrostu liczby korzystajgcych
z noclegdw turystéw zagranicznych w latach 2010-2012 (o 67,4%,), zmniejszyt sie natomiast ich udziat
wsrdéd korzystajgcych z noclegéw ogétem. O ile w 2006 r. stanowili oni 17,4% ogdtu korzystajgcych
z noclegdéw, to juz w 2012 r. udziat ten wyniést tylko 10,6% (ryc. 1.1). Trudno jednoznacznie okresli¢,
jakie sg przyczyny takiego stanu rzeczy. Wydaje sie jednak, iz przyczyn jest kilka. Po pierwsze,
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w latach 2008-2012 nastgpit znaczny wzrost ogdlnej liczby korzystajacych z noclegéw w Koszalinie. Po
drugie, wsréd korzystajgcych z noclegow turystéw zagranicznych w 2012 r., dominujgcg grupe
stanowili Niemcy (42,5% ogotu korzystajacych z noclegéw obcokrajowcow). Od kilku lat w Niemczech
odczuwalny jest kryzys ekonomiczny, co moze mieé bezposrednie przetozenie na zmniejszenie sie
wyjazdowego ruchu turystycznego w tym kraju. Po trzecie, coraz mniej modna staje sie w Niemczech
tzw. ,turystyka powrotu do korzeni”, czyli odwiedzanie terendéw, na ktdorych niegdys mieszkali
obywatele dzisiejszych Niemiec. Po czwarte, kryzys gospodarczy dotknat réwniez Polske.
Budowanych jest mniej obiektéw handlowych, przemystowych, atrakcji turystycznych, co réwniez
w pewnym stopniu mogto obnizy¢ atrakcyjnos¢ postrzegang naszego kraju.

Kolejng istotng kategorig charakteryzujgca ruch turystyczny w Koszalinie jest liczba udzielonych
noclegdw ogétem. W badanym okresie (2006-2012) kategoria ta odznacza sie duzg zmiennoscig
(ryc. 1.1). W latach 2006-2009 zanotowano wzrost liczby udzielonych noclegéw. W kolejnych latach
(2010-2011) odnotowano wahania w granicach ok. 61,7 tys., by w 2012 r. osiggna¢ wartos¢ 69,1 tys.
(ryc. 1.1). Negatywnym zjawiskiem jest natomiast fakt zmniejszania sie liczby udzielonych noclegéw
przypadajacych na 1 korzystajgcego z noclegu. W 2006 r. wskaznik ten wynidst 1,6 noclegu na osobe,
natomiast w 2012 r.-1,4.

Analizujgc wielkos¢ i strukture ruchu turystycznego w Koszalinie, trudno nie dostrzec faktu, iz
brak jest danych dotyczacych liczby tzw. odwiedzajgcych jednodniowych (nie korzystajgcych
z noclegu), aczkolwiek przyjezdzajacych do Koszalina w celach turystycznych. Wydaje sie, iz stanowia
oni dos¢ liczng grupe. Zalicza sie do nich bowiem odwiedzajgcych, ktérych gtéwnym celem sg np.
zakupy w centrach handlowych (turystyka handlowa), uczestnikdw wydarzen religijnych (turystyka
pielgrzymkowa), uczestnikéw wydarzen sportowych (turystyka sportowa), a takze odwiedzajgcych
krewnych oraz znajomych. Pomocne w tym zakresie sg z pewnoscig statystyki RCIT w Koszalinie
dotyczace liczby odwiedzajacych Centrum (ryc. 1.2).

6000 5481

5194 5042

5000 - 4882
4000
3000

B Odwiedzajgcy krajowi
B Odwiedzajgcy zagraniczni
054
63 76 69
0 — T T T

2000
1000
2009 2010 2011 2012

Rycina 1.2. Liczba odwiedzajgcych Regionalne Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w latach
2009-2012

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Diagnoza turystyczna miasta Koszalin, stan na 31 grudnia 2011 r.,
Urzad Miejski w Koszalinie, Koszalin 2012.
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Wykazaty one, iz przyktadowo w 2012 r. RCIT odwiedzito 6535 klientéw (w tym 1054 gosci
z zagranicy — 16,1%) — ryc. 1.2. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz btednie w , Diagnozie...”, postuzono sie
terminami , turysci krajowi” oraz ,turysci zagraniczni®*”, zamiast po prostu ,,odwiedzajacy”. Trudno
bowiem okreslié, czy gos¢ Centrum korzysta chociazby z jednego noclegu (turysta), czy moze
odwiedza Koszalin jedynie przez kroétki czas (liczony do 24 godz., bez noclegu — odwiedzajacy
jednodniowy). Ponadto, z ustug RCIT mogli korzysta¢ mieszkancy Koszalina, ktdrzy nie sg zaliczani do
zadnej z powyzszej kategorii.

Whioski:

1. Brak dziatan miasta w zakresie statego monitorowania przyjazdowego ruchu turystycznego.
Chcac zaistnie¢ na turystycznej mapie Polski, miasto powinno zainwestowaé w profesjonalne
badania marketingowe dotyczgce m.in. analizy ruchu turystycznego (np. wielkos$é, struktura,
rytm czasowy — czas pobytu, sezonowos¢, rozmieszczenie przestrzenne — skad przyjezdzajg
turysci). Kategoriami objetymi badaniem powinny by¢ rdowniez wydatki turystéw
i odwiedzajgcych jednodniowych podczas pobytu w Koszalinie oraz cele podrozy
turystycznych. Co prawda, w 2012 r. na zlecenie Urzedu Miejskiego w Koszalinie zostato
przeprowadzone badanie ankietowe, ktére mogtoby przynie$¢ szereg interesujgcych dla
miasta w tym zakresie informacji. Dotyczyto ono jednak wytgcznie oceny atrakcyjnosci
turystycznej Koszalina wedtug turystéw i mieszkancéw®. Poza tym, trudno je uznaé za
reprezentatywne. Badaniem objeto bowiem zaledwie 702 respondentow (202 mieszkancéw,
500 turystéw, w tym 33 turystow zagranicznych). Nalezy doda¢, iz badani turysci (w dniach
21.07.-01.08.2012 r.) stanowili jedynie 1,0% ogdtu korzystajgcych z noclegu w Koszalinie
w 2012 r. Gdyby do tej liczby dodac jeszcze trudng do okreslenia liczbe odwiedzajgcych
jednodniowych, odsetek ten bytby znacznie mniejszy! Natomiast w grupie turystéw
z zagranicy, odsetek ten wynidst 0,6% ogdtu korzystajgcych z noclegdéw;

2. Z uwagi na brak dziatan miasta w zakresie monitorowania przyjazdowego ruchu
turystycznego w Koszalinie, trudno jednoznacznie okresli¢ jego doktadng wielkos¢ oraz
strukture. Pozagdanym dziataniem bedzie z pewnoscig opracowanie systemu zbierania danych
statystycznych i ewidencji turystow oraz odwiedzajgcych jednodniowych;

3. Jak wykazano w podrozdziale 1.2., aby przyciggna¢ do Koszalina wiekszg rzesze turystéw,
miasto powinno sprzyja¢ rozwojowi odpowiedniej infrastruktury turystycznej, nie tylko
noclegowej, ale réwniez gastronomicznej i ustugowo-rozrywkowej (m.in. tworzac przychylne
rozwigzania planistyczno-legislacyjne dla inwestoréw z branzy turystycznej);

4. Koszalin nie posiada waloréw wypoczynkowych i specjalistycznych dla turystow. Wystepuja
jedynie nieliczne walory krajoznawcze o charakterze kulturowym, ktére mogg stanowié¢ dla
turysty, wystarczajgcg motywacje do przyjazdu. Jednak produkty oparte na wspomnianych
walorach krajoznawczych sg gtéwnie ,kupowane” przez odwiedzajacych jednodniowych,
ktorzy spedzajg czas na wybrzezu Zatoki Koszalinskiej, a nie — przez turystow (1.1.3.2). Dla
nich nalezy zatem wypromowac kilka ,markowych produktéw”, dzieki ktérym zostang
w Koszalinie dtuzej, niz 1 dzien. W przysztosci produkty te, mogg stac¢ sie wizytéwka miasta,
decydujgc w znacznym stopniu o tzw. atrakcyjnosci postrzegane;j;

>3 Diagnoza turystyczna miasta Koszalin, stan na 31 grudnia 2011 r., Urzad Miejski w Koszalinie, Koszalin 2012 s.
52.

>* Ocena atrakcyjnosci turystycznej Koszalina w opinii turystow i mieszkarncow, DPConsulting, Warszawa
sierpien 2012, (materiat w wers;ji elektronicznej).
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5. Z dostepnych informacji wynika, iz w Koszalinie systematycznie wzrasta liczba korzystajgcych
z noclegéw (ryc. 1.1). Duze wahania charakteryzujg natomiast liczbe udzielonych noclegéw
wszystkim turystom;

6. W latach 2010-2012 zaobserwowano pozytywne zjawisko w postaci wzrostu liczby
korzystajacych z noclegdw turystdw zagranicznych (o 67,7%).
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3. Struktura organizacji i zarzadzania turystyka. Promocja turystyczna
miasta

Jednostka samorzadu terytorialnego petni szczegdlnie istotng role w zakresie kreowania
i rozwoju funkcji turystycznej. Ustawowe zadania gmin w zakresie rozwoju tej funkcji gospodarczej
praktycznie nie ograniczajg gminy, powiatu, czy wojewddztwa do realizacji jedynie konkretnych
zadan. Wiasciwie realizowana polityka turystyczna jest wynikiem szeregu dziatan pozostajacych
w gestii samorzadu terytorialnego. Z jednej strony nalezy zadba¢ o odpowiednie umiejscowienie
turystyki w strukturach wtasciwego urzedu, a tym samym - precyzyjne okreSlenie zadan
i kompetencji poszczegdlnych jego jednostek. Drugim, réwnie istotnym problemem jest dynamiczne
podejscie do problemu rozwoju funkcji turystycznej, czyli podejmowanie konkretnych zadan w tym
zakresie, w tym m.in. w zakresie promocji. W niniejszej czesci dokumentu przedstawiono wtasnie oba
zagadnienia.

3.1. Organizacja turystyki w strukturze Urzedu Miejskiego w Koszalinie

Najwazniejszg komadrka organizacyjng Urzedu Miejskiego w Koszalinie, odpowiedzialng za sprawy
zawigzane z turystyka, jest Wydziat Rozwoju, Wspotpracy Zagranicznej i Promoc;ji (ryc. 1.3). Wydziat
ten, zgodnie z regulaminem organizacyjnym, podlega bezposrednio Prezydentowi Miasta. Ponadto,
wsrdd innych podmiotéw, zwigzanych z organizacjg struktur miejskich w Koszalinie nalezy zaliczy¢:

e miejskie jednostki organizacyjne — Zarzad Budynkéw Mieszkalnych, Zarzad Drog Miejskich,
Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej, Ztobek Miejski, Zespdt Obstugi Ekonomiczno-
Administracyjnej Przedszkoli Miejskich, placéwki opiekuiczo-wychowawcze, przedszkola,
szkoty (podstawowe, gimnazja, zespoty szkét), placdwki oswiatowo-wychowawcze,

e spotki komunalne — Zarzad Obiektdw Sportowych sp. z 0.0., Miejski Zaktad Komunikacji sp.
z 0.0., Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., Miejskie Wodociagi i Kanalizacja
sp. z 0.0., Miejska Energetyka Cieplna sp. z 0.0., Koszalinskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0.,

e instytucje kultury — Centrum Kultury 105, Battycki Teatr Dramatyczny im. J. Stowackiego,
Koszalinska Biblioteka Publiczna im. J. Lelewela, Muzeum w Koszalinie, Filharmonia
Koszalinska im. Stanistawa Moniuszki.
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Zespot Radcow
Prawnych

Miejski Rzecznik
Konsumentéw

Audytor
Wewnetrzny

Petnomocnik Prezydenta
ds. Ochrony Informacji
Niejawnych

Petnomocnik ds. Systemu
Zarzadzania Jakoscig

Petnomocnik ds.
Bezpieczristwa i Higieny
Pracy

Miejski Zespot ds.
Orzekania o
Niepetnosprawnosci

Petnomocnik Prezydental
ds. Inwestoréw
Kluczowych

Podobnie, jak w wielu innych jednostkach samorzadu terytorialnego, trudno jednoznacznie
wskazaé, aby jedna komoérka byta odpowiedzialna za wszystkie zagadnienia zwigzane z szeroko
rozumiang turystyka. Turystyka, jako zjawisko interdyscyplinarne, czesto powigzana jest z wieloma
innymi funkcjami spoteczno-gospodarczymi i dlatego tez czesc jej zagadnien jest realizowana przez
inne komérki wystepujace w strukturach Urzedu Miejskiego (tab. 1.8).

Zrédto: Dane Urzedu Miejskiego w Koszalinie.
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Rycina 1.3. Struktura organizacyjna Urzedu Miejskiego w Koszalinie
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Tabela 1.8. Zadania wtasciwych komdrek Urzedu Miejskiego w Koszalinie w zakresie turystyki

Lp. | Jednostka | Zakres dziatan w sferze turystyki
I. WYDZIALY URZEDU MIEJSKIEGO
0 1 2
1. | Wydziat Rozwoju, Zbieranie i przekazywanie informacji oraz konsultacje na temat Zrddet
Wspétpracy Zagranicznej i pozyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych pochodzgcych z programoéw
Promogji Unii Europejskiej
Przygotowywanie wnioskbw o przyznanie Miastu Srodkéw finansowych
pochodzacych z programéw Unii Europejskiej
Wspdtpraca z Wydziatami i miejskimi jednostkami organizacyjnymi oraz
organizacjami pozarzagdowymi w zakresie wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach
zawartych porozumien i umoéw z miastami partnerskimi oraz miastami
zagranicznymi, z ktérymi prowadzone sg rozmowy w sprawie zawarcia umowy
partnerskiej
Uczestnictwo Miasta w targach zagranicznych oraz krajowych o randze
miedzynarodowej, zaréwno turystycznych jak i inwestycyjnych, a takie
w imprezach o randze miedzynarodowej organizowanych w kraju
Opracowywanie programow rozwoju i upowszechniania turystyki
Przygotowywanie i organizowanie imprez promocyjnych z udziatem Miasta
Wspétpraca z firmami i instytucjami w zakresie promocji
Organizowanie i prowadzenie promocji w zakresie rozwoju ekonomicznego,
turystycznego, spotecznego i kulturalnego Koszalina, w tym opracowywanie
wydawnictw promocyjnych, przygotowywanie uczestnictwa Miasta w targach
i wystawach oraz innych imprezach promocyjnych
Prowadzenie catosci spraw zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucja
materiatéw promocyjnych
Prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong patentowg znakdw Miasta
Przygotowywanie i nadzdr nad strong internetowa Urzedu — www.koszalin.pl
Prowadzenie prac zwigzanych z tworzeniem i utrzymaniem marki Miasta i nadzoér
nad catoscig prac, w tym nadzor nad szatg graficzng wydawnictw wtasnych Urzedu
Miejskiego
2. | Wydziat Architektury i Wydawanie, wygaszanie, uchylanie i zmiana pozwolen na budowe
Urbanistyki Wydawanie decyzji zezwalajgcych na realizacje inwestycji drogowych
Sporzadzanie  studium  uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian
3. | Wydziat Nieruchomosci Techniczne prowadzenie spraw z zakresu gospodarki nieruchomosciami Miasta
i Skarbu Panistwa
4. | Wydziat Inwestycji Prowadzenie spraw z zakresu planowania i finansowania inwestycji i remontéw
finansowanych z budzetu Miasta oraz prowadzenie spraw z zakresu nadzoru
inwestycyjnego nad realizacja inwestycji i remontéw finansowanych z budzetu
Miasta
5. | Wydziat Gospodarki Zapewnienie prawidtowego poziomu ustug komunalnych
Komunalnej i Ochrony Prowadzenie spraw dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem, ochrony
Srodowiska powietrza, gospodarki odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony wadd,
geologii oraz gospodarowania srodkami budzetowymi przeznaczonymi na zadania
z zakresu ochrony Srodowiska
6. | Wydziat Kultury i Spraw Dziatanie na rzecz rozwoju kultury i kultury fizycznej w Miescie, prowadzenie
Spotecznych spraw dotyczacych wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi
Nadzér nad jednostkami kultury
7. | Wydziat Finansowy Prowadzenie spraw zwigzanych z planowaniem i analizg realizacji budzetu Miasta
oraz ustalanie wymiaru podatkéw, nadzér nad finansami Miasta
8. | Straz Miejska Nadzorowanie porzadku w Miescie
9. | Wydziat Informatyki Prowadzenie catoksztattu spraw zwigzanych z informatyzacjg Urzedu Miejskiego
i Miasta
10. | Biuro Komunikacji Wspdtorganizowanie obchoddéw rocznic, uroczystosci i Swigt panstwowych
Spotecznej z udziatem Miasta
Wspotpraca ze srodkami masowego przekazu, przygotowywanie materiatow
informacyjnych skierowanych do dziennikarzy i mieszkancéw Koszalina
Redagowanie miejskiego serwisu internetowego, nadzér nad obecnoscia Miasta
w portalach spotecznosciowych
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0 1 2

11. | Biuro Zamowien e  Wykonywanie zadan zwigzanych z zamdwieniami publicznymi na dostawy, ustugi
Publicznych i roboty budowlane

12. | Biuro Dziatalnosci e Prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencja dziatalnosci gospodarczej
Gospodarczej

13. | Biuro Bezpieczenstwa i e Planowanie, organizowanie, koordynowanie oraz wykonywanie zadan
Zarzadzania Kryzysowego dotyczacych zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej i ochrony ludnosci, spraw

obronnych, bezpieczenstwa i porzgdku publicznego na terenie Miasta Koszalina

14. | Petnomocnik Prezydenta e Pozyskiwanie nowych inwestorow krajowych i zagranicznych

ds. Inwestorow e Opracowywanie i aktualizacja specjalistycznych ofert inwestycyjnych
Kluczowych e Realizacja projektéow zwigzanych z rozwojem gospodarczym Miasta
1. SPOLKI KOMUNALNE
1. | Zarzad Obiektéw e Stwarzanie warunkdéw do rozwoju sportu i rekreacji

Sportowych sp. z 0.0.

2. | Miejski Zaktad Komunikacji | ¢ Wszelkie zadania zwigzane z zaspokojeniem uzasadnionych potrzeb i wymagan

sp. z 0.0. mieszkarncow miasta i przylegtych gmin (w zakresie komunikacji miejskiej)
3. | Przedsiebiorstwo e  Wywodz odpaddéw

Gospodarki Komunalnej sp. | ¢ Prace zwigzane z estetyzacjg miasta

z0.0. e Urzadzanie i utrzymywanie terenéw zielonych
4. | Miejskie Wodociagi i e Zapewnienie wysokiej jakosci wody

Kanalizacja sp. z 0.0.

I1l. INSTYTUCJE KULTURY

1. | Centrum Kultury 105 w e Organizacja i realizacja imprez kulturalnych

Koszalinie e Aktywne dziatania w obszarze public relations

e  Aktywna wspotpraca z placdwkami kultury z kraju i zagranicy

e Aktywne uczestnictwo w miedzynarodowych i krajowych imprezach kulturalnych
e Prowadzenie spraw zwigzanych z organizacjg i prowadzeniem Festiwalu ,Mtodzi

i Film”
2. | Battycki Teatr Dramatyczny | ¢ Dziatania z zakresu promocji i reklamy w zakresie utrzymywania kontaktu
im. J. Stowackiego z mediami, kreowania korzystnego wizerunku Teatru, informowania o dziatalnosci

Teatru w zakresie wypetniania przez niego swoich zadan statutowych natury
artystycznej i kulturalnej, przekazywanie informacji o repertuarze

e Nawigzywanie i utrzymywanie kontaktu z artystami i innymi instytucjami
kulturalnymi, celem wymiany doswiadczen, przedstawien oraz wspdinej
organizacji imprez

3. | Filharmonia Koszaliriska e Reklama koncertéw
im. Stanistawa Moniuszki e Sprzedaz ustug koncertowych i materiatéw z nimi zwigzanych
4. | Muzeum w Koszalinie e Dziatalnos¢ w zakresie propagowania i rozwoju dziatalnosci kulturalnej oraz
edukacyjnej

e Eksponowanie dziedzictwa kulturowego
e  Wspdtpraca z innymi jednostkami naukowymi, oswiatowymi i muzealnymi

5. | Koszalinska Biblioteka e Animacja zycia kulturalnego w miescie i regionie
Publiczna e Organizacja promoc;ji ksigzek, spotkan autorskich i wystaw

Zrédto: Opracowanie wtasne oraz regulaminy organizacyjne poszczegdlnych podmiotéw.

W przypadku Koszalina wystepuje sytuacja, w ktérej zadania SciSle zwigzane z sektorem
turystycznym ,,umiejscowione” sg w konkretnej komérce organizacyjnej urzedu miasta, tj. Wydziale
Rozwoju, Wspétpracy Zagranicznej i Promocji. Z uwagi na fakt, iz jednostka ta swoim zakresem
dziatan nie obejmuje jedynie sfery turystyki, wystepujg w niej rowniez inne zadania, czeSciowo
posrednio zwigzane z turystykg. Problematyka zadan i odpowiedzialnosci pozostatych komérek
i jednostek ma charakter uzupetniajgcy — nie dotyczg gtéwnie turystyki, ale w znacznej mierze mogg
oddziatywac¢ na tg sfere. Organizacja turystyki w Urzedzie Miejskim w Koszalinie jest przejrzysta,
umozliwiajgca jasny podziat obowigzkdw i zadan w tym zakresie.

Warto réwniez wspomnie¢ o tzw. ,zewnetrznych” dziataniach wtadz miejskich w zakresie
turystyki. Miasto Koszalin wspdlnie z 6 innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (gm. Bedzino,
gm. Manowo, gm. Mielno, m. i gm. Polanéw, gm. i m. Sianow, pow. Koszalinski) jest cztonkiem-
zatozycielem Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego. Gtéwnym celem
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Stowarzyszenia jest wspieranie idei samorzadu terytorialnego, obrony wspdlnych intereséw oraz

wspotdziatania na rzecz harmonijnego rozwoju spoteczno-gospodarczego cztonkéw. Warto
nadmienié, iz znaczna cze$¢ zadan i przedsiewzie¢ realizowanych przez Stowarzyszenie dotyczy
problematyki turystycznej, w tym m.in. prowadzenie Regionalnego Centrum Informacji Turystycznej,
czy realizacja szeregu projektéw turystycznych i okototurystycznych.

W dalszej czesci pordwnano Koszalin z innymi jednostkami samorzagdowymi w Polsce pod
wzgledem umiejscowienia turystyki w strukturze urzedu miasta. Poréwnanie Koszalina z innymi
miastami jednoznacznie wskazuje, iz sytuacja analizowanego miasta w zasadniczy sposdb nie odbiega

od innych rozwigzan organizacyjnych w zakresie turystyki (tab. 1.9).

Tabela 1.9. Umiejscowienie turystyki w strukturze Urzedu Miejskiego w Koszalinie na tle innych miast
oraz cztonkostwo w lokalnych i regionalnych organizacjach turystycznych (stan na dzien
31.07.2013r.)

Przynaleznos$¢ do Przynaleznos¢
. Jednostka UM odpowiedzialna za regionalnej do lokalnej
Lp. Miasto o o
turystyke organizacji organizacji
turystycznej turystycznej
1. | Chorzéw Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki - -
2. | Dabrowa Wydziat Promocji, Kultury i Sportu + -
Godrnicza
3. | Elblag Departament Komunikacji Spotecznej - +
Departament Kultury
Departament Sportu
4. | Gorzow Wydziat Kultury Fizycznej + -
Wikp.
5. | Grudzigdz Woydziat Kultury, Sportu i Promocji + -
6. | Jaworzno Referat Kultury, Sportu i Turystyki - b.d.
7. | Kalisz Wydziat Kultury i Sztuki, Sportu i + +
Turystyki
8. | KOSZALIN Wydziat Rozwoju, Wspétpracy + -
Zagranicznej i Promocji
9. | Legnica Wydziat Oswiaty, Kultury i Sportu - -
10. | Opole Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki + -
11. | Ptock Wydziat Promoc;ji i Informacji (Oddziat - +
Wspdtpracy z Zagranicg i Turystyki;
Zespot Turystyki)
12. | Stupsk Brak* + -
13. | Tarnéw Wydziat Marki Miasta +
14. | Watbrzych Biuro Kultury, Sportu, Turystyki i Spraw + +
Spotecznych
15. | Wtoctawek Wydziat Promocji Zdrowia i Polityki + -
Spotecznej
16. | Zielona Wydziat Sportu, Kultury i Turystyki - -
Goéra

Objasnienia: * — w strukturze urzedu miejskiego brak jest komodrki zajmujacej sie sprawami turystyki,
problematyka ta lezy w gestii Agencji Promocji Regionalnej ,Ziemia Stupska” sp. z 0.0.; b.d. — brak

danych.

Zrédto: Opracowanie wtasne oraz regulaminy organizacyjne poszczegdlnych urzedéw miast.
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Przedstawione dane wyraznie wskazujg na rézne mozliwosci ,umiejscowienia” turystyki
w strukturach organizacyjnych urzedéw analizowanych miast. Jezeli chodzi o nazwy komarek, to
zazwyczaj sg one ,wydziatami”, rzadko kiedy przybierajg inng forme (,departament”, ,biuro”,
Jreferat”). Istotnym wydaje sie juz konkretne ,faczenie” turystyki z innymi funkcjami spoteczno-
gospodarczymi. W wiekszosci przypadkéw dotyczy to spraw zwigzanych z kulturg, sportem, czy
promocjg. W zadnym analizowanym przypadku turystyka ,nie posiadata” samodzielnej komarki.

Mozna réwniez zauwazy¢ podziat spraw zwigzanych z turystykg pomiedzy kilka komdrek urzedu
miasta. Taka sytuacja wystepuje np. w Elblggu, gdzie prowadzenie punktu informacji turystycznej
podlega Departamentowi Komunikacji Spotecznej, opracowywanie i wdrazanie programéw rozwoju
i promocji lokalnych markowych produktéw turystycznych — Departamentowi Kultury, a prowadzenie
ewidencji stanu bazy rekreacyjnej i turystycznej; ksztattowanie i koordynacja polityki miasta
w zakresie turystyki — Departamentowi Sportu.

W niektérych przypadkach trudno nawet wskaza¢ na konkretng komoérke urzedu miasta,
odpowiedzialng za sprawy turystyki. Przyktadowo, we Wtoctawku, Wydziat Promocji Zdrowia i Polityki
Spotecznej jest nadrzedng jednostkg w stosunku do Wioctawskiego Centrum Organizacji
Pozarzagdowych i Informacji Turystycznej (jest jednostkg budzetowg UM). To wiasnie Centrum
odpowiada za wiekszos¢ spraw zwigzanych z turystykg w miescie Wtoctawek. Podobnie, w Tarnowie
gdzie wiekszoscig spraw zwigzanych z turystykg zajmuje sie Tarnowskie Centrum Informacji,
jednostka budzetowa miasta Tarnéw.

W ostatnim czasie zauwazalne sg réwniez przypadki wystepowania ze struktur organizacji
turystycznych. Taka sytuacje odnotowano w przypadku regionalnych organizacji turystycznych, np.
Legnica (miasto wystgpito z Dolnoslgskiej Organizacji Turystycznej) czy Zielona Géra (z Lubuskiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej) oraz lokalnych organizacji turystycznych — Stupsk (Lokalna
Organizacja Turystyczna , Ustka i Ziemia Stupska”).

Interesujgco réwniez przedstawia sie kwestia jednoczesnego cztonkostwa w lokalnych
i regionalnych organizacjach turystycznych. Miasto Watbrzych nalezy jednoczesnie do Lokalnej
Organizacji Turystycznej ,Tajemniczy Trdéjkat” oraz do Dolnoslgskiej Organizacji Turystycznej. Ptock
z kolei nalezy bezposrednio do Ptockiej Lokalnej Organizacji Turystycznej, natomiast nie zdecydowat
sie na cztonkostwo w Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Turystycznej (jedynie Ptocka Lokalna
Organizacja Turystyczna nalezy do MROT).

Podsumowujgc, sytuacja w Koszalinie nie odbiega zasadniczo od innych rozwigzan. Turystyka
podlega wydziatowi, ktdry nie jest ,typowo turystycznym”. Miasto nie jest cztonkiem zadnej lokalnej
organizacji  turystycznej, nalezy natomiast do regionalnej organizacji  turystycznej
(zachodniopomorska Regionalna Organizacja Turystyczna). Powstaje pytanie: co w przypadku
powotania do zycia LOT-u w Koszalinie? Czy miasto wowczas powinno naleze¢ do ZROT? Wydaje sie,
ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby cztonkostwo lokalnej organizacji turystycznej w ZROT
niz miasta. Uniknetoby to pewnego rodzaju ,dublowania” sktadek cztonkowskich w strukturach
réznych organizacji®>.

Whioski:

1. W strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Koszalinie nie ma komarki typowej tylko
i wytacznie dla turystyki. Funkcja ta powigzana jest z innymi (rozwojem, wspodtpracg
zagraniczng i promocjg). Zjawiska tego nie nalezy traktowaé jako negatywnego — tego typu

> Problematyka zwigzana z utworzeniem lokalnej organizacji turystycznej w Koszalinie zostata przedstawiona
W czesci strategicznej niniejszego dokumentu.
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sytuacja wystepuje nie tylko w 15 analizowanych miastach, ale w wiekszosci jednostek
samorzadu terytorialnego;

2. Problematyka bezposrednio lub posrednio zwigzana z turystykg realizowano jest rowniez
przez inne komorki organizacyjne Urzedu Miejskiego oraz pozostate jednostki (spoftki
komunalne i jednostki kultury);

3. Znaczna cze$¢ zadan realizowana jest przez Regionalne Centrum Informacji Turystycznej,
funkcjonujace w ramach Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego. Dotyczy to
szczegoblnie zadan w zakresie informacji turystycznej. W innych miastach i gminach réwniez
widoczne jest zjawisko prowadzenia czesci lokalnej polityki turystycznej przez jednostki
,zewnetrzne”, czy to w postaci rdinych stowarzyszen, czy lokalnych organizacji
turystycznych.

3.2. Dziatalno$¢ promocyjna miasta

Instrumentarium promotion-mix jest istotnym elementem aktywnosci samorzaddéw lokalnych,
przy tworzeniu optymalnych warunkéw dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. W tym
zakresie, coraz wieksze znaczenie majg programy i strategie rozwoju réznych dziedzin gospodarki,
w tym réwniez turystyki. Istotng ptaszczyzng aktywnosci na szczeblu lokalnym jest kreowanie
podstaw zachecajgcych do inwestowania. Przycigganie kapitatu krajowego i zagranicznego wymaga
dziatan w sferze infrastrukturalnej i promocyjnej. Szczegdlng role w pozyskiwaniu inwestoréw
przypisuje sie, tzw. promocji gospodarczej. Promocja turystyki jest jednym z dwéch elementdéw, obok
promocji inwestycji, sktadajacych sie na promocje gospodarczg. Mozna jg podzieli¢ na wewnetrzng
oraz zewnetrzna.

Wewnetrzna promocja gospodarcza polega gtéwnie na przeprowadzaniu dziatan majacych na
celu pobudzanie lokalnej spotecznosci do przedsiebiorczosci, tj. na inicjowaniu i wspieraniu zaréwno
podmiotéw juz funkcjonujgcych, jak i tych, ktére beda zainteresowane rozwinieciem dziatalnosci
gospodarczej na terenie jednostki terytorialnej w przysztosci. Natomiast istotg promocji gospodarczej
zewnetrznej, jest oddziatywanie lokalnych wtadz samorzagdowych na zewnetrzne otoczenie danej
jednostki terytorialnej. Dziatania te odnoszg sie m.in. do miejscowego przemystu, handlu, ustug
turystycznych i rolnictwa.

Zakres wykorzystywania promocji turystyki, jako instrumentu promocji gospodarczej przez
jednostki terytorialne zalezy od roli, jakg turystyka odgrywa na danym obszarze. Pogtebiajgcy sie
masowy charakter turystyki powoduje, ze rosnie liczba regiondéw, w ktérych turystyka ma znaczenie
polaryzacyjne lub stymulujace, stajac sie istotng determinantg ich rozwoju.

Za promocje miasta, w tym rdwniez promocje turystyki odpowiada Wydziat Rozwoju,
Wspdtpracy Zagranicznej i Promocji — Referat Promocji, Turystyki i Wspdtpracy Zagranicznej.

Wedtug zatozen turystyka odgrywa istotng role w rozwoju Miasta. Swiadczy o tym chociazby
tresc przyjetej wizji miasta, tj.: ,Koszalin w 2020 roku to znaczqcy osrodek rozwoju w obszarze basenu
Morza Baftyckiego. Miasto dobrze zorganizowane komunikacyjnie, z przyjaznq przestrzeniq miejskq,
rozwinietq turystykq oraz nowoczesnqg gospodarkq opartqg na wspodtpracy regionalnej, krajowej

i miedzynarodowej”*®.

> Strategia Rozwoju Koszalina, Koszalin, kwiecien 2013 r., Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIl/486/2013 Rady
Miejskiej w Koszalinie z dnia 23 maja 2013 r., s. 30.
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Rowniez w przyjetej misji miasta, turystyka odgrywa jedng z kluczowych rdél, tj.: ,Samorzad
mieszkancow Koszalina wykorzystujgc dziedzictwo kulturowe, walory srodowiska i potozenie Miasta
oraz jego potencjat spoteczny, gospodarczy, turystyczny, kulturalny i akademicki dazy do wzrostu
poziomu zycia we wszystkich sferach”®’.

Rozwdj turystyki zostat rowniez podkreslony podczas formutowania celdw strategicznych. W celu
strategicznym nr 2 - Nowoczesna gospodarka, napisano m.in.: ,...Rozwdj nowoczesnej gospodarki
wigze sie rowniez w duzym stopniu z rozwojem turystyki i wypoczynku jako dziedzin nalezgcych do
sfery gospodarki. Turystyka jest waznym zrédtem dochoddw publicznych, przyczynia sie do wzrostu
zatrudnienia i dochodow ludnosci...”. Szersze zapisy zawarto w celu operacyjnym nr 2.5 (Rozwdj
turystyki z wykorzystaniem istniejgcych i planowanych zasobdw).

W latach 2008-2013 w budzecie miasta znalazty sie srodki przeznaczone, zaréwno na rozwdj
turystyki (w szczegdlnosci wydatki przeznaczone na upowszechnianie turystyki), jak i $rodki
przeznaczone na promocje jednostek samorzadu terytorialnego (tab. 1.10). Nie okreslono natomiast

bezposrednio wydatkéw zwigzanych z promocjg turystyki.

Tabela 1.10. Planowane wydatki na turystyke i promocje zawarte w budzecie Koszalina w latach
2008-2013 (w tys. zt)

Turystyka Udziat w wydatkach Udziat w wydatkach
(wydatki zwigzane z . L * .
Lp. Rok . budzetowych Promocja miasta budzetowych
upowszechnianiem ogotem (w %) ogotem (w %)
turystyki) & ? & ?
1. 2008 63,0 0,01 1870,4 0,5
2. 2009 64,0 0,01 1550,8 0,4
3. 2010 125,0 0,02 2286,7 0,5
4. 2011 115,0 0,02 823,9 0,2
5. 2012 105,0 0,02 911,9 0,2
6. | 2013 55,0 0,01 593,1 0,1

3
”

Objasnienia: ,” — W budzecie miasta pozycja ta zapisana jest jako: ,Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego”; ,,**" —plan —stan na dzien 31.07.2013 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Wykonanie wydatkéw miasta Koszalina za rok 2008 na zadania
wtlasne oraz zadania zlecone i porozumienia z organami administracji rzgdowej w ukfadzie dziatow i
rozdziatéw, z podziatem na wydatki biezgce i majgtkowe; Wykonanie wydatkédw miasta Koszalina za rok
2009 na zadania oraz zadania zlecone i porozumienia z organami administracji rzgdowej w uktadzie
dziatéw i rozdziatéw, z podziatem na wydatki biezgce i majgtkowe; Wykonanie wydatkéw miasta
Koszalina za rok 2010 na zadania witasne oraz zadania zlecone i porozumienia z organami administracji
rzagdowej w uktadzie dziatdw i rozdziatéw, z podziatem na wydatki biezgce i majgtkowe; Wykonanie
wydatkéow miasta Koszalina za rok 2011; Wykonanie wydatkéw miasta Koszalina za rok 2012; Plan
wydatkow budzetu miasta Koszalina na rok 2013 (stan na 31.07.2013 r.); www.koszalin.pl.

> Jak wyzej, s. 30.
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W latach 2008-2013 wielko$¢ planowanych wydatkéw przeznaczonych na promocje miasta
zmieniata sie dos¢ wyraznie (tab. 1.10). W 2008 r. wyniosty one 1,87 min zt, co stanowito 0,5%
catkowitych wydatkéw budzetowych miasta. W latach 2010-2013 wielko$¢ naktadéw zmniejszata sie
znacznie (z wyjatkiem 2012 r.), osiggajac w 2013 r. wartosé 593,1 tys. zt. Analizujgc powyzsze dane
trudno zrozumieé, dlaczego tak wazna kategoria wydatkdw miasta, nacechowana jest tak duig
zmiennoscig. Wtadze miasta winny skupi¢ sie na kilku istotnych zagadnieniach, w tym m.in.:

e okresleniu przyczyn wystepujgcych wahan,

e budowaniu Swiadomosci spofecznej, ze odpowiednie wydatki na promocje miasta to

zwrotna inwestycja na przysztos¢,

e prowadzeniu monitoringu skutecznosci i efektywnosci dziatan promocyjnych

podejmowanych w kolejnych latach,

e sukcesywnym zwiekszaniu naktadéw na promocje miasta.

Wielu przedstawicieli swiata nauki, w swoich publikacjach podkresla fakt, iz aby modwié
o skutecznej i efektywnej promocji danej jednostki samorzadowej, wydatki na te sfere powinny
wynosi¢, co najmniej 1% ogdétu wydatkéw budzetowych. W przypadku Koszalina, w 2013 r. osiggniety
zostat poziom 0,1% ogoétu wydatkdw (tab. 1.10). Dla porédwnania, w tym samym roku, planowane
wydatki na promocje Stupska wynoszg 1,21 min zt (0,3% ogétu wydatkdw budzetowych), Kotobrzegu
- 1,73 min (0,8%), gminy Mielno — 410,1 tys. (1,0%). Jak widaé, na tle innych jednostek
samorzadowych z terenu Pomorza Srodkowego, wydatki Koszalina na promocje nie wygladajg zbyt
okazale. Trudno zatem, przy tak niskich naktadach finansowych spodziewac sie znacznych efektéw
w postaci chociazby wzmozonego ruchu turystycznego.

Jednym ze sposobdéw, w jaki wtadze Koszalina promuja miasto jest promocja poprzez sport.
Przejawem takich dziatan jest przede wszystkim wspieranie finansowe koszalinskich druzyn
wystepujacych w rozgrywkach ligowych najwyzszych szczebli (meska druzyna koszykéwki oraz zenska
druzyna pitki recznej) —ryc. 1.4.

W Wydatki na promocje miasta
poprzez sport (w tys. zt)

600
400 +~

200

W tym na udziat koszaliriskich
druzyn w rozgrywkach
ligowych (w tys. zt)

o

Rycina 1.4. Wydatki na promocje miasta poprzez sport w latach 2008-2012 (w tys.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Koszalinie.
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Do niedawna za promocje miasta odpowiadato Biuro Promogji i Informacji. W czerwcu 2013 r.
biuro zostato potaczone z Wydziatem Rozwoju i Wspdtpracy Zagranicznej. Aktualnie za promocje
miasta odpowiada zatem Wydziat Rozwoju, Wspdtpracy Zagranicznej i Promocji — Referat Promocji,
Turystyki i Wspdtpracy Zagranicznej. Wielkos$é naktadéw finansowych rzeczywiscie poniesionych na
promocje miasta w latach 2008-2013 przez ww. podmioty wykazywata duze zrdznicowanie (tab.
1.11). W latach 2008-2010 nakfady te byty znacznie wieksze, niz w latach 2011-2013. Skale tych
zmian najlepiej obrazuje pordwnanie wielkosci facznych naktadéw na promocje w 2013 r.,
w stosunku do 2008 r. Zmniejszyty sie one o 65,5%. Czesciowo wynika to z innego sposobu
finansowania sportu kwalifikowanego. Ze srodkow promocyjnych nakfady te zostaty przesuniete na
sport. Tym samym istniejgca obecnie dotacja do dziatalnosci sekcji koszykarskiej i pitki recznej
zastgpita dotychczasowe zlecenia promocji przez sport.

Tabela 1.11. Wielkos¢ srodkdw finansowych przeznaczonych na promocje miasta przez Biuro Promogji
i Informacji oraz Wydziat Rozwoju i Wspotpracy Zagranicznej w latach 2008-2013 (w tys.

zt)
Wielkos$¢ naktadéw Wyc.I.atI.q W Udziat w Wyd.atkl W gest.u Udziat w
. gestii Biura , Wydziatu Rozwoiju, ,
rzeczywiscie . ogdlnych , ogdlnych
Lp. Lata L promocji i Wspdtpracy
poniesionych na .. wydatkach . - wydatkach
romacje (w tys.) Informacji (w %) Zagranicznej i (w %)
P 1€ ¥s- (w tys.) ? Promogji ?
1. 2008 1721,3 345,0 20,0 46,5 2,7
2. 2009 1515,0 469,0 30,9 27,3 1,8
3. 2010 2102,8 635,0 30,2 19,0 0,9
4, 2011 723,1 489,0 67,6 11,2 1,6
5. 2012 828,4 412,5 49,8 24,2 2,9
6. 2013 593,1 380,0 64,4 5,2 0,9
(plan)
Dynamika
zmian
7. 2013/2008 -65,5 10,1 222,0 -88,8 -66,7
(w %)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Koszalinie.

W swoich dziataniach miasto Koszalin wykorzystuje szeroki wachlarz instrumentéow promog;ji.
Nalezg do nich przede wszystkim: reklama (m.in. telewizyjna, prasowa, outdoorowa), public relations
(sponsoring), wydawnictwa promocyjne (drukowane i multimedialne), aktywizacja sprzedazy, targi
turystyczne, Internet, organizacja rdinego rodzaju eventéw (tab. 1.12). Analizujgc jednak
szczegdtowy wykaz podejmowanych przez miasto dziatarh promocyjnych (zat. 2; zat. 3), wydaje sie, iz
dos¢ czesto dziatania te sg rozproszone. Brak w nich pewnej jednolitosci, spdjnosci, mysli
przewodniej, wokdt ktérej mozna zbudowaé pozytywny wizerunek turystyczny miasta. Zdarza sie, iz
podobne dziatania promocyjne podejmowane sg przez rdzine instytucje. Dochodzi wiec do ich
dublowania. Dotyczy to przede wszystkim produkcji réznego rodzaju wydawnictw promocyjnych
(m.in. foldery, informatory, mapy, przewodniki, ulotki, wydawnictwa multimedialne), udziatu
w targach turystycznych, czy tez organizowanych eventéw. Kluczowym dziataniem w tym wzgledzie
powinno by¢ zatem odpowiednie skoordynowanie w miejscu i czasie inicjatyw promocyjnych
0 zblizonym charakterze. Niezbedne jest rowniez state monitorowanie skutecznosci i efektywnosci
poszczegoélnych instrumentdw promocji wykorzystywanych przez miasto. Zapewni to bowiem
eliminacje tych instrumentdéw, ktére sg zbyt kosztowne w stosunku do uzyskanych efektow.
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Tabela 1.12. Instrumenty promocji wykorzystywane przez dawne Biuro Promocji i Informacji oraz
Wydziat Rozwoju i Wspétpracy Zagranicznej w latach 2008-2013°%

Wykorzystywane instrumenty promocji

przez Biuro Promocji i Informacji

przez Wydziat Rozwoju, Wspédtpracy Zagranicznej i

Promocji
(3] (]
Lp. Lata z c > z 2
2 = ol © = 2 = v|.© -
23 Eg>'N gg 23 Sg>'N €
© 2|1< o S8 RIR m| = o © 2|1< o O|8 RIR m| = G
E|lu§|3E = 3|s Bl ¢ 2125l E|o6|2€E Z|:SleB| 2 > |8 8
L= el Qmalx Y dal 5 c |cs| & =8| O m2>Yl8al 5 c | g E
X |e = >~S_Eazﬁao g g |9 F |85 >~E_;E‘§an g g |c o
w - w —
 |[& 2|2 |f 2B|< F|& 8| = & z |[& 2|2 «|° B|l< F|& 8| = O |E &
1. 2008 + + + + + + + + + + +
2. 2009 + + + + + + + + + +
3. 2010 + + + + + + + + + +
4. 2011 + + + + + + + + +
5. 2012 + + + + + + + + + + +
2013
6. (I potowa + + + + + + + + + + +
roku)

Objasnienia: ,+” — instrument byt wykorzystywany.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miejskiego w Koszalinie.

Dziatania wspierajgce promocje miasta podejmowane sg réwniez przez réinego rodzaju

instytucje publiczne funkcjonujgce na terenie Koszalina. Jedng z takich instytucji jest Stowarzyszenie
Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego. Dziatania promocyjne realizowane s3 giéwnie przez

Regionalne Centrum Informacji

Turystycznej (RCIT),

ktore funkcjonuje w

Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego (tab. 1.13).

ramach struktur

Tabela 1.13. Dziatania promocyjne podejmowane przez Regionalne Centrum Informacji Turystycznej
w latach 2010-2013%

Instrumenty promocji wykorzystywane przez Regionalne Centrum Promociji i Informacji Turystycznej
Lp. Lata Inne
Public Wydawnictwa Targi Aktywizacja | Sprzedaz
Reklama . . . R Internet Eventy formy
relations promocyjne turystyczne sprzedazy osobista "
promocji
1. 2010 + + + + + +
2. 2011 + + + + + +
3. 2012 + + + + +
4. 2013 + + + + + + +

Objasnienia: ,,*" — planowane dziatania; ,+” —instrument wykorzystywany.
Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnoéci Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego za okres 01.01.-
31.12.2010 r., Zatgcznik do uchwaty nr 6/2/2011 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia Gmin i
Powiatéw Pomorza Srodkowego w Koszalinie z dnia 12.04.2011 r.; Roczne sprawozdanie
merytoryczne z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego za rok 2011, Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty nr
8/2/2012 Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzysznia Gmin i Powiatdbw Pomorza Srodkowego w
Koszalinie z dnia 27 czerwca 2012 r., Roczne sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci organizacji
pozytku publicznego za rok 2012, Zatacznik Nr 1 do Uchwaty nr 1/1/2013 Walnego Zebrania Cztonkéw
Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego w Koszalinie z dnia 20.06.2013 r.; Plan dziatania
Biura Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego na 2013 r.

> Szczegétowy wykaz dziatan promocyjnych podejmowanych przez Biuro Promocji i Informacji oraz Wydziat
Rozwoju, Wspotpracy Zagranicznej i Promocji w latach 2008-2013 przedstawiono w zat. 2.
> Szczegotowy wykaz dziatan promocyjnych podejmowanych przez Regionalne Centrum Promocji i Informacji
Turystycznej w latach 2010-2013 przedstawiono w zat. 3.
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Dziatalnos¢ merytoryczna RCIT zwigzana jest z realizacjg celu statutowego Stowarzyszenia, tj.
tworzenie warunkdw do rozwoju turystyki w szczegdlnosci poprzez polepszanie i rozwdj
infrastruktury turystycznej, promocje turystyki, pozyskiwanie inwestorow, monitoring ruchu
turystycznego. Gtéwne zadania RCIT to m.in.:
e Swiadczenie ustug zwigzanych z udzielaniem informacji turystycznej o regionie, cztonkach
Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Pomorza Srodkowego oraz branzy turystycznej,

e opracowywanie we wspofpracy z cztonkami Stowarzyszenia materiatéw informacyjnych
w zakresie turystyki i promocji regionu,

e wspodtpraca z cztonkami stowarzyszenia w koordynacji przedsiewzie¢ zwigzanych
z planowaniem oraz organizacjg turystyki w skali ponad gminnej, a takze turystyczng
promocjg regionu i gmin cztonkowskich.

Analizujgc dziatania promocyjne podejmowane przez RCIT w latach 2010-2013, nalezy podkresli¢
fakt wykorzystywania kilku instrumentéw promocji. Najczesciej wykorzystywane s3: wydawnictwa
turystyczne (drukowane oraz multimedialne), targi turystyczne (krajowe i zagraniczne), aktywizacja
sprzedazy (konkursy, gadzety itp.), Internet oraz inne formy promocji (tab. 1.13). Podejmowane przez
RCIT dziatania w pewnym stopniu wspierajg promocje miasta. Czes$¢ inicjatyw w tym zakresie
podejmowana jest wspdlnie z Urzedem Miejskim w Koszalinie (m.in. udziat w targach turystycznych),
inne natomiast stanowig cze$¢ promocji cztonkéw Stowarzyszenia Gmin i Powiatdw Pomorza
Srodkowego (zat. 3).

Miasto Koszalin podejmuje réwniez dziatania na rzecz wypromowania sie na arenie
miedzynarodowej. Podstawe tych dziatan stanowig umowy o wspodtpracy partnerskiej z 11 miastami
europejskimi i 1 azjatyckim (tab. 1.14). Miasta partnerskie Koszalina to: Neubrandenburg, Berlin
Tempelhof-Schoneberg, Schwedt/n.Odrg, Neumdinster (Niemcy), Kristianstad (Szwecja), Gladsaxe
(Dania), Seindjoki (Finlandia), lwano-Frankiwsk (Ukraina), Lida (Biatorus), Bourges (Francja), Albano
Laziale (Wtochy), Fuzhou (Chiny).

Tabela 1.14. Wybrane aspekty wspdtpracy Koszalina z miastami partnerskimi

Rok
Lp. Miasto rozpoczecia Dziatania w ramach wspétpracy partnerskiej
wspotpracy
0 1 2 3
Albano Laziale
1. (Wiochy) 2008 b. d.
® Cykliczna wymiana mtodziezy (w ramach wymiany mtodziez uczestniczy w zajeciach
Berlin lekcyjnych, poznaje walory kulturowe, historyczne i geograficzne regionu, realizuje
5 Tempelhof- 1995 wspdlne projekty i ksztatci umiejetnosci jezykowe)
' Schéneberg ® Wspdlne wydawnictwa (np. w 2008 r. wydano kalendarz z pracami polskich
(Niemcy) i niemieckich przedszkolakéw ,,Mdj przyjaciel Mis/Mein Freund der Teddybar
® QOrganizowanie warsztatow tematycznych dla mtodziezy, wymiana pracownikow
e Udziat mieszkancéw Bourges w Miedzynarodowym Biegu Weneddw w ramach
projektu Leonardo
Bourges . . .
3. (Francja) 1999 ® Udziat malarzy z Bourges w Plenerze malarskim w Osiekach
® W 2011 r. koszalinscy strazacy przebywali w Bourges w celu omoéwienia mozliwosci
wspotpracy miedzy instytucjami
® Umowa partnerska zawiera ogdlne zapisy o kierunkach wspoétpracy, w tym o checi
zaréwno promocji przyjacielskich kontaktéw pomiedzy mieszkaricami obu miast, jak
i wymiany oraz wspétpracy w dziedzinach m.in. gospodarki, nauki, kultury, sportu,
4. Fuzhou (Chiny) 2007 edukacji i turystyki
® W latach 2007 i 2008 Koszalin wzigt udziat w targach prowincji Fujian w Fuzhou
® W dniu 20 kwietnia br. w Koszalinie goscita delegacja z Fuzhou. Byta to wizyta
kurtuazyjna, ktérej celem byty rozmowy na temat kontynuacji wspotpracy
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0 1 2 3
® Wspotpraca dotyczy gtownie kultury, oswiaty i sportu
® 2006 r. — Koszalin goscit duriskg orkiestre symfoniczng
® 2007 r. — wystapita orkiestra Soborg Harmoniororkester w Koszalinie
® 2009 r. — wystep amatorskiego chdru; odbyta  sie wymiana pracownikéw
samorzadowych obu miast
® 2013 r. — wystep chéru muzyki gospel w Koszalinie
5. | Gladsaxe (Dania) 1930 ® Cykliczny udziat gosci z Danii w Biegu Weneddw
® Kontynuowana bedzie wspdtpraca Zespotu Szkét Nr 3 w Koszalinie ze szkotg
Ungdomsskole w Gladsaxe. Wspdtpraca trwa od 1996 roku, polega na corocznej
naprzemiennej wymianie mtodziezy
® Gladsaxe zaproponowato wspodtprace w zakresie rehabilitacji i zaprosito na wizyte
studyjng  pracownikéw  obu miast (na  stanowiskach kierowniczych
i wspotpracownikow), ktorzy zainteresowani sg tematem rehabilitacji
6 lwano-Frankiwsk 2010 ® \Wspotpraca obejmuje m.in. wymiane mtodziezy, wymiane kulturalng
' (Ukraina) ® Wspotpraca w zakresie wymiany informacji medycznej
® Wspotpraca kfadzie gtowny nacisk na sfere spoteczng, m.in. w zakresie pomocy
o osobom niepetnosprawnym
Kristianstad . L . . . i . L
7. (Szwecja) 2004 ® Czynione s3 réwniez starania o nawigzanie wspétpracy w zakresie realizacji
wspolnych projektéw unijnych
® 2012/2013 wspdlna realizacja projektu Towards EU 2020
® Dotychczasowa wspétpraca to kilkukrotny przyjazd choéru polonijnego na koszalinski
8. | Lida (Biatorug) 1993 festiwal
® Odbyta sie takze pojedyncza prezentacja miasta Koszalina w Lidzie, a nastepnie
prezentacja Lidy na koszalinskich targach
W 1990 r. podpisane zostato tréjporozumienie o wspdétpracy pomiedzy Koszalinem,
Neubrandenburgiem i Gladsaxe. Od tej pory przedstawiciele ww. miast spotykajg sie co
dwa lata i ustalajg zakres wspotpracy na kolejne lata. W 2012 r. odbyto sie spotkanie w
Neubrandenburgu, podczas ktérego ustalono zakres wspétpracy na lata 2013-2014.
Obejmuje on w wiekszosci kontynuacje dotychczasowych dziatan, tj.:
® wspotprace pomiedzy Battyckim Teatrem Dramatycznym i Towarzystwem Mitosnikow
Teatru w zakresie wspdlnych dziatan zwigzanych z wymiang spektakli
i mtodziezowych grup teatralnych
® wspotprace pomiedzy filharmoniami (udziat muzykéw z Niemiec i Danii
w Miedzynarodowym Festiwalu Organowym, wymiana solistéw, wspdlne wykonania
znanych dziet)
® organizator Europejskiego Festiwalu Filmowego , Integracja Ty i Ja” zaprosit tworcow
filmowych z miast Gladsaxe i Neubrandenburg do udziatu w Festiwalu
® muzeum w Koszalinie zaproponowato udziat przedstawicieli Gladsaxe
i Neubrandenburga w organizowanych na terenie muzeum Jarmarkach Jamnenskich
Neubrandenburg
9. (Niemcy) 1966 ® Centrum  Kultury 105 zaproponowato udziat przedstawicieli Gladsaxe
i Neubrandenburga w imprezie ,Hanza Jazz Festiwal”, ,Koszalinskim Festiwalu
Kulinarnym ,,Ulica Smakoéw” oraz ,Festiwalu Zespotowej Muzyki Akordeonowej”
® Zarzad Okregu Koszalinsko-Stupskiego Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow zaprosit
po jednym artyscie z Gladsaxe i Neubrandenburga do udziatu w Miedzynarodowym
Plenerze Malarskim OSIEKI
® Stowarzyszenie Koszalinski Klub ,Amazonka” po raz pierwszy zaproponowato
nawigzanie wspotpracy z organizacja prowadzgcg dziatalno$¢ w zakresie profilaktyki
zdrowotnej kobiet lub oséb niepetnosprawnych z miasta Neubrandenburg. W ramach
wspotpracy zaproponowano udziat przedstawicielek Neubrandenburga w Regionalnej
Spartakiadzie Amazonek wojewddztwa Zachodniopomorskiego w maju 2011r.,
a takze w seminarium naukowym poswieconym tematyce choréb nowotworowych w
pazdzierniku 2011r
® wspotprace pomiedzy Koszalinskiem Towarzystwem Krzewienia Kultury Fizycznej
i klubem sportowym w Neubrandenburgu SV Turbine w zakresie wymiany
sportowcow: Bieg Wenedow i Bieg wokét jeziora Tollen
® Wspotpraca , Tuch+Technik (Muzeum Wtdkiennictwa) z koszalinskim Muzeum
Neumiinster ® Udziat artystow z Neumiinster w Miedzynarodowym Plenerze Malarskim OSIEKI
10. (Niemcy) 1995 ® Udziat zespotu tarica ludowego ,Battyk” w wystepach w Neumdinster
[ )

Préba nawigzania kontaktu miedzy przedsiebiorcami poprzez wymiane informacji
koszalinskiego Centrum Biznesu i Agencji Gospodarczej w Neum{inster
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® Pierwszym wspdlnym dziataniem byt promujacy turystyke w Euroregionie Pomerania
projekt o nazwie ,,Fotosuch und Quizfahrt”

® Od 2004 roku Koszalin prezentuje swojg oferte turystyczng i gospodarczg podczas
organizowanych corocznie w Schwedt/n. Odra targach INKONTAKT

® Prezentacja Schwedt podczas koszalinskich targdw budowlanych: wiosng prezentuje
sie miasto i zrzeszenie przedsiebiorcéw, a jesienig przyjezdzajg niemieckie firmy
zainteresowane wspotpracg z polskim partnerem (wymieniono jedno z dziatan

2004 realizowanych w ramach projektu Prezentacje gospodarcze na obszarze Euroregionu
Pomerania Schedt/n.Odrg-Koszalin 2009-2001

® Wspdtpraca miast to takze wymiana sportowa: biegacze ze Schwedt/n. Odrg juz
kilkukrotnie wzieli udziat w Biegu Weneddw, natomiast przedstawiciele Koszalina
brali udziat w zawodach kajakarskich organizowanych z okazji Dni Brandenburgii,
biegacze z KTKKF biorg co roku udziat w biegu

Schwedt/n. Odrg

1. (Niemcy)

® Miasto Schwedt/n. Odra byto takze partnerem CK105 w projekcie Koszaliriski Festiwal
Kulinarny ,,Ulica Smakéw” w 2007 r.

® Udziat Koszalina w lokalnych targach skupiajacych przedsiebiorcéw z Seinajoki
i okolicznych gmin, gdzie prezentowana byta oferta gospodarcza i turystyczna
Koszalina 2006

1988 ® Przedstawiciele Seinajoki od kilku lat prezentuja sie na koszalinskich jesiennych
targach budownictwa

Seinajoki

12 (Finlandia)

® Wspotpraca miedzy uczelniami wyzszymi

® W listopadzie 2011 podpisano zaktualizowane porozumienie o wspotpracy

Zrédto: Opracowanie wifasne na podstawie: Informacja dotyczaca wspétpracy Koszalina z miastami
partnerskimi.

Analizujgc dziatania miasta przedstawione w tab. 1.14, nalezy stwierdzi¢, iz majg one dwa
aspekty. Pierwszy z nich, sprowadza sie do rzeczywistej wspodtpracy partnerskiej Koszalina
z niektorymi miastami. Nalezg do nich m.in.: Neubrandenburg, Schwedt/n. Odrg, Berlin Tempelhof-
Schoéneberg, Gladsaxe, Seindjoki. Wspdtpraca z tymi miastami obejmuje takie dziedziny, jak:
gospodarka, edukacja, szkolnictwo wyizsze, kultura, turystyka, wymiana dzieci i mfodziezy, udziat
w targach. Czesto ma ona charakter cykliczny i przynosi korzysci dla obydwu stron. Drugi aspekt
wspotpracy partnerskiej, to tzw. wspdtpraca ,na papierze”, sporadyczna, ograniczajgca sie do
kurtuazyjnych wizyt, tak naprawde, poza prestizem, nie przynoszaca Koszalinowi Zzadnych
wymiernych korzysci (tab. 1.14).

Podsumowujac rozwazania dotyczgce dziatan promocyjnych Koszalina nalezy réwniez odnies¢ sie
do dokumentu opracowanego w 2012 r. na zlecenie Urzedu Miejskiego w Koszalinie (Ocena
atrakcyjnosci..., 2012). Przedmiotem analizy byfa atrakcyjnos¢ turystyczna Koszalina w opinii
mieszkancow i turystow. O ww. dokumencie wspomniano juz w rozdziale 2, zwracajac uwage na
niskg reprezentatywnos¢ przedstawionych wynikéw. Dokument ten zawiera rdéwniez pewne
niescistosci pod wzgledem merytorycznym. Niemniej jednak, opracowanie to, moze stanowié
materiat pogladowy i wskazéwke dla wtadz miasta oraz oséb odpowiedzialnych za jego promocje.
Wykazano bowiem, iz w badanym okresie (lata: 2005, 2007, 2012) zaréwno mieszkancy Koszalina, jak
i ankietowani turysci, wskazali ,,promocje miasta” jako jeden z gtéwnych ,brakéw” w turystycznej
ofercie Koszalina®.

Whioski:
1. Naktady finansowe przeznaczone na promocje miasta sg zbyt niskie. Zaleca sie, aby ich udziat
w ogdlnych wydatkach budzetowych Koszalina wynosit, co najmniej 1%;

60 Ocena..., op. cit., s. 57-58.
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. Niezbedne jest state monitorowanie skutecznosci i efektywnosci podejmowanych przez
miasto dziatan promocyjnych (w szczegdlnosci wykorzystywanych instrumentéw promocji).
Pozwoli to na wyeliminowanie tych dziatan, ktére sg zbyt kosztowne w stosunku do
osiggnietych korzysci;

. Pomimo wykorzystywania przez miasto szerokiego wachlarza instrumentéw promoc;ji,
dziatania Koszalina w tym zakresie cechuje znaczne rozproszenie. Brak w nich spdjnosci,
jednolitosci, mysli przewodniej, wokét ktérej mozna zbudowac rdzen promocji miasta. W tym
celu niezbedne jest wykreowanie w Koszalinie kilku produktéw, ktére stang sie ,produktami
markowymi”, a w przysztosci wizytéwka turystyczng miasta;

. Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania promocyjne podejmowane przez RCIT. Stanowig one
uzupetnienie promocji realizowanej przez Urzad Miejski. Zaleca sie jednak lepszg koordynacje
dziatan i wymiane informacji miedzy RCIT i UM, m.in. w ramach przygotowania wydawnictw
promocyjnych w celu unikniecia dublowania i powielania czesci inicjatyw;

. W odniesieniu do wspodtpracy Koszalina z partnerami zagranicznymi, zaleca sie dokonanie
audytu obejmujgcego, co najmniej ostatnie 5 lat. Umozliwi to blizsze przyjrzenie sie
wspotpracy z poszczegdlnymi miastami pod wieloma wzgledami, a w konsekwencji, pozwoli
na ocene efektywnosci podejmowanych dziatan.
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4. Funkcja turystyczna Koszalina na tle innych miast — analiza stanu
obecnego

Pojecie funkcji turystycznej oznacza catg dziatalnos¢ spoteczno-ekonomiczng miejscowosci lub
obszaru, ktéra jest skierowana na obstuge turystéw i ktérg miejscowosé lub obszar spetnia
w systemie gospodarki narodowej®’. Przyjmuje sie, ze jednostkami o funkcji turystycznej sg te
jednostki przestrzenne, w ktérych turystyka stanowi dominujaca forme dziatalnoéci gospodarczej®.
Generalnie, okreslenie stopnia rozwoju funkcji turystycznej mozna odnie$¢ do réznych jednostek
przestrzennych (zaréwno lokalnych, regionalnych, czy krajowych). Zagadnienie funkcji turystycznej
jest o tyle wazne, ze jej okreslenie umozliwia oszacowanie stopnia rozwoju turystyki nie tylko
w danym okresie, ale w odniesieniu do konkretnych przedziatéw czasowych.

Zasadniczymi elementami poddanymi analizie poréwnawczej byty wskazniki okreslajgce stopien
zagospodarowania turystycznego oraz obtozenia (tj. wykorzystania tej bazy). w tym celu
wykorzystano kilka najwazniejszych miernikéw, stosowanych w geografii turyzmu, tj.:

o wskazniki odnoszace sie do wielkosci bazy noclegowej — wskaznik Baretje’a-Deferta oraz

wskaznik gestosci bazy noclegowej,

o wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego — wskaznik Schneidera oraz wskaznik Deferta

(tab. 1.15).

Tabela 1.15. WskaZniki wykorzystane w analizie stopnia rozwoju funkcji turystycznej wybranych miast

Lp. Nazwa wskaznika Wz6r Dane
1. | Baretje’a-Deferta (Wgp) 100 * Msc | Msc - liczba miejsc noclegowych
R R — liczba statych mieszkancow
2. | Gestosci bazy noclegowej (Wegn) Msc Msc — liczba miejsc noclegowych
P P — powierzchnia obszaru w km?
3. | Schneidera (Ws) 100 T T — liczba turystéw
R R — liczba statych mieszkancow
4. | Deferta (Wp) T T - liczba turystéw
P P — powierzchnia obszaru w km?

Zrédto: A. Szromek, Wskazniki funkcji turystycznej. Koncepcja wskaznika funkcji turystycznej i uzdrowiskowej,
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2012, s. 60-75.

Przedstawione w tab. 1.15 wskazniki z jednej strony odnoszg sie do same]j bazy turystycznej
(Baretje’a-Deferta oraz wskaznik gestosci bazy noclegowej), a z drugiej — do wielkosci ruchu
turystycznego (wskaznik Schneidera oraz wskaznik Deferta). Warto rowniez zauwazyé, iz wartosc
mianownika w analizowanych wskaznikach wskazuje na dwie wielkosci, tj. liczbe statych
mieszkancow oraz powierzchnie miasta. W tym drugim przypadku méwi sie o tzw. miernikach
gestosci.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej wskazniki do ich obliczenia wykorzystano cztery wartosci,
tj. liczbe statych mieszkancéw, powierzchnie miasta, liczbe miejsc noclegowych oraz liczbe turystéw

*1 Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
®2 Stownik — znaczenie uzytych w Programie termindw.
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(tab. 1.16)%. Wartosci obrazujace liczbe udzielonych noclegéw wykorzystano w dalszej czesci, przy

obliczaniu przecietnego czasu trwania pobytu turystow.

Tabela 1.16. Dane wykorzystane w analizie stopnia rozwoju funkcji turystycznej wybranych miast

(dane za 2012 r.)
. . LICZb,a , Powierzchnia | Liczba miejsc L|czt?a Udzielone
Lp. Miasto mieszkancow 2 korzystajacych .
(w km?) noclegowych noclegi
(w tys.) z noclegu

1. | Chorzéw 111,5 33 430 24911 43579

2. | Dabrowa
GOdrnicza 125,5 189 293 17140 33895
3. | Elblag 124,3 80 943 49300 91206
4. | Gorzow Wikp. 124,6 86 790 58887 108118
5. | Grudzigdz 98,4 58 924 33295 58259
6. | Jaworzno 94,6 153 424 12468 37992
7. | Kalisz 105,1 69 811 31840 55659
8. | KOSZALIN 109,2 98 608 48207 69056
9. | Legnica 103 56 1103 51381 93232
10. | Opole 122,4 97 849 53781 94533
11. | Ptock 124,3 88 667 27925 47266
12. | Stupsk 95,5 43 765 30677 55099
13. | Tarndéw 113,6 72 842 43021 74820
14. | Watbrzych 120 85 428 22067 40500
15. | Wioctawek 116,3 84 630 27259 53428
16. | Zielona Goéra 119,2 58 1088 61227 104860

Zrédto: Dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (http://www.stat.gov.pl/bdl,

20.07.2013).

We wszystkich przypadkach positkowano sie danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Z uwagi

na niedoskonatosci statystyki turystycznej, dane odnoszgce sie do wielkosci bazy noclegowej i ruchu

turystycznego nie mozna w petni uzna¢ za miarodajne. Niemniej, z dostepnych Zrédet wtérnych, to

wtasnie informacje GUS-u sg najpetfniejsze (uzyskano dane dla wszystkich badanych miast) oraz

najbardziej aktualne (wszystkie informacje pochodzg z 2012 r.).

Pozycja Koszalina na tle innych 15 miast generalnie jest do$¢ staba:

Uzyskane informacje pozwolity na obliczenie wszystkich czterech ww. wskaznikéw (tab. 1.17).

1. Wskaznik Beratje’a-Deferta. Koszalin uzyskat wartos¢ 0,56, oznaczajgcy, ze na 100 statych

mieszkancow przypada 0,56 miejsca noclegowego. Z grup 15 pozostatych miast, 9 uzyskato

warto$¢ wyzsza od Koszalina, a 6 — mniejsza. Srednia wartos$¢ dla 16 miast wyniosta 0,65

(o 0,09 wyzsza od wartosci Koszalina). Mediana dla wszystkich wartosci oscyluje w granicach

0,66;

2. Wskaznik gestosci bazy noclegowej. Koszalin uzyskat wartoéé 6,20, oznaczajaca, ze na 1 km?

powierzchni miasta przypada 6,20 miejsca noclegowego. Z grup 15 pozostatych miast, 12

uzyskato warto$¢ wyzszg od Koszalina, a 3 — mniejsza. Srednia warto$é¢ dla 16 miast wyniosta
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10,56 (o 4,36 wyzsza od wartosci Koszalina). Mediana dla wszystkich wartosci oscyluje

w granicach 10,44;
. Wskaznik Schneidera. Koszalin uzyskat wartos¢ 44,15, oznaczajgcy, ze na 100 statych

mieszkancow przypada 44,15 turystdw. Z grupy 15 pozostatych miast, 3 uzyskato wartos¢

wyzszg od Koszalina, a 12 — mniejsza. Srednia wartoé¢ dla 16 miast wyniosta 32,74 (o 11,41

mniejsza od wartosci Koszalina). Mediana dla wszystkich wartosci oscyluje w granicach 32,98;

. Wskaznik Deferta. Koszalin uzyskat warto$é¢ 491,91, oznaczajaca, ze na 1 km’ powierzchni

miasta przypada 491,91 turystéw. Z grup 15 pozostatych miast, 9 uzyskato wartos¢ wyzszg od

Koszalina, a 6 — mniejszg. Srednia wartoé¢ dla 16 miast wyniosta 530,96 (o0 39,05 wyzsza od

wartosci Koszalina). Mediana dla wszystkich wartosci oscyluje w granicach 564,25.

Tabela 1.17. Wartosci wskaznikéw dla analizowanych miast (dane za 2012 r.)

Gestosci bazy

Lp. Miasto D;aerri;“(ev?l;f,) noclegowej SCh?Vflljera Deferta (Wp)
(Wggn)

1. | Chorzéw 0,39 13,03 22,34 754,88
2. | Dgbrowa Gdrnicza 0,23 1,55 13,66 90,69
3. | Elblag 0,76 11,79 39,66 616,25
4. | Gorzéw Wilkp. 0,63 9,19 47,26 684,73
5. | Grudzigdz 0,94 15,93 33,84 574,05
6. | Jaworzno 0,45 2,77 13,18 81,49
7. | Kalisz 0,77 11,75 30,29 461,45
8. | KOSZALIN 0,56 6,20 44,15 491,91
9. | Legnica 1,07 19,70 49,88 917,52
10. | Opole 0,69 8,75 43,94 554,44
11. | Ptock 0,54 7,58 22,47 317,33
12. | Stupsk 0,80 17,79 32,12 713,42
13. | Tarnéw 0,74 11,69 37,87 597,51
14. | Watbrzych 0,36 5,04 18,39 259,61
15. | Wtoctawek 0,54 7,50 23,44 324,51
16. | Zielona Géra 0,91 18,76 51,36 1055,64

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(http://www.stat.gov.pl/bdl, 20. 07. 2013).

Podsumowujac, pozycje Koszalina mozna uznac za stosunkowo stabg na tle innych 15 miast

Polski (tab. 1.18). Wyzsze wartosci od sredniej uzyskano jedynie w przypadku wskaznika Schneidera.

Swiadczy¢ to moze o wzglednie dobrym poziomie ruchu turystycznego (ale jedynie w odniesieniu do

liczby statych mieszkancow). Dos¢ stabo natomiast wypadto odniesienie liczby turystéw do

powierzchni miasta (wskaznik Deferta). Jest to o tyle zrozumiate, ze o ile liczba mieszkarncow

badanych miast jest poréwnywalna, o tyle powierzchnia Koszalina (98 km?) jest zdecydowanie wyzsza

od $redniej, wynoszacej 84 km>. W grupie 16 analizowanych miast, jedynie dwa miasta posiadaja

wiekszg powierzchnie (Dgbrowa Gérnicza i Jaworzno).
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Tabela 1.18. Pozycja Koszalina na tle innych miast (wedtug analizowanych wskaznikéw)

Miejsca noclegowe Liczba turystow

Baretje’a-Deferta (Wsgp) Schneidera (Ws)

4,

Deferta (Wp)

10.

Liczba mieszkancow

10.

Powierzchnia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 1.17.

W analizie poréwnawczej wykorzystano rowniez metode okreslenia stopnia rozwoju funkgcji
turystycznej, zaproponowang przez J. Warszynska, ktdra wprowadzita 5 pozioméw dla analizowanych
wskaznikdw. Stopnie te majg charakter stymulanty, a zatem wyzszy stopied wskaznika oznacza
wyzszy stopien rozwoju funkcji turystycznej na okreslonym obszarze (tab. 1.19).

Tabela 1.19. Kryteria klasyfikacji funkcji turystycznej obszarow

Stopieri rozwoju funkgji Miejsca noclegowe Liczba turystow
2

Lp. turystycznej _ na 10,0 ] nall km . . na 10,0 ' na 1 km?

(stymulanta) mieszkancow powierzchni mieszkancow powierzchni (Wy)

y (Wep) (Woen) (Ws)

1. 0 0,00-0,78 0,00-0,78 0,0-7,8 0,0-15,6
2. 1 0,78-6,25 0,78-6,25 7,8-62,5 15,6-125,0
3. 2 6,25-25,00 6,25-25,00 62,5-250,0 125,0-500,0
4, 3 25,00-50,00 25,00-50,00 250,0-500,0 500,0-1000,0
> 4 Powyzej 50,00 | Powyzej 50,00 | Powyzej 500,0 Ploo"‘(;‘:g’

Zrédto: A. Szromek, Wskazniki funkcji turystycznej. Koncepcja wskaznika funkcji turystycznej i uzdrowiskowe;j,
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2012, s. 79.

Odnoszgc dane z tab. 1.17 okreslono stopien rozwoju funkcji turystycznej dla Koszalina
i pozostatych 15 miast (tab. 1.20). Koszalin, podobnie zresztg jak wiekszo$¢ innych miast prezentuje
dos¢ staby stopien rozwoju funkcji turystycznej. Dos¢ znaczny jest on jedynie w przypadku wskaznika
Deferta. Jest to tendencja wyrazna dla wiekszosci miast w Polsce (nie tylko analizowanych 16).
Stosowanie wskaznikdw gestosci (a wiec gestosci bazy noclegowej i Deferta) ,, premiuje” jednostki
o stosunkowo niewielkiej powierzchni, a tym samym — gtéwnie gminy miejskie. Z kolei wartosci
wskaznikdw Baretje’a-Deferta i Schneidera sg zdecydowanie wyisze dla jednostek osadniczych
o stosunkowo niewielkiej liczbie mieszkancow, a wiec — przede wszystkim dla gmin wiejskich.
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Tabela 1.20. Stopieri rozwoju funkcji turystycznej badanych miast

Baretje’a- $ci baz hneider
o] e | e | s | et
1. | Chorzéw 0 2 1 3
2. | Dabrowa Gérnicza 0 1 1 1
3. | Elblag 0 2 1 3
4. | Gorzéw WIkp. 0 2 1 3
5. | Grudziadz 1 2 1 3
6. | Jaworzno 0 1 1 1
7. | Kalisz 0 2 1 2
8. | KOSZALIN 0 1 1 2
9. | Legnica 1 2 1 3
10. | Opole 0 2 1 3
11. | Ptock 0 2 1 2
12. | Stupsk 1 2 1 3
13. | Tarnéw 0 2 1 3
14. | Watbrzych 0 1 1 2
15. | Wioctawek 0 2 1 2
16. | Zielona Godra 1 2 1 4
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 1.17-1.18.
Zielona Géra ] 2
Stupsk | 1,75
Legnica | 1,75
Grudzigdz | 1,75
Tarnéw ] 1,5
Opole | 1,5
Gorzow Wikp. | 1,5
Elblag | 1,5
Chorzéw ] 1,5
Wioctawek ] 1,25
Ptock ] 1,25
Kalisz | 1,25
Watbrzych ] 1
KOSZALIN ] 1
Jaworzno ] 0,75
Dabrowa Gérnicza ] 0,75 )
0 0,5 1 1,5 2

Rycina 1.5. Pozycja Koszalina na tle innych miast (z uwzglednieniem sredniego stopnia rozwoju funkcji

turystycznej)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 1.20.




Niezaleznie od tego, dane z tab. 1.20 wyraznie wskazujg na dos¢ stabg pozycje Koszalina.
Potwierdza to s$rednia wszystkich wartosci stopnia rozwoju funkcji turystycznej (ryc. 1.5).
Uwzgledniajgc wszystkie wskazniki i odpowiadajgce im poziomy rozwoju funkcji turystycznej, miasto
Koszalin plasuje sie ex aequo na 13. pozycji.

Z uwagi na potencjat miasta, mozna uznag¢, iz jest on niewykorzystany. Przedstawione powyzej
wskazniki wyraznie obrazujg dos$¢ stabg pozycje (i zarazem konkurencyjnosc) Koszalina na tle 15 miast
o zblizonej liczbie mieszkaicow. Owszem, w przypadku wskaznikéw gestosci, Koszalin bedzie miat
»Z natury” dos¢ niskie wartosci, ze wzgledu na stosunkowo duzg powierzchnie miasta. Niemniej,
rowniez w przypadku wskaznikdw odnoszacych sie do liczby mieszkancow, pozycja miasta jest
przecietna.

Waznym elementem analizy okresSlajacej stopien rozwoju funkcji turystycznej jednostki
samorzadu terytorialnego jest réwniez okreslenie Sredniego czasu pobytu turysty. Jest to o tyle
istotne, ze posrednio wptywa to na potencjalne wydatki turystow w danym miescie (im dtuzszy czas —
tym wyzsze wydatki) —tab. 1.21.

Tabela 1.21. Przecietny czas trwania pobytu turysty w badanych miastach

Lp. Miasto Czas trwania pobytu (Sredni)
1. | Jaworzno 3,05
2. | Dabrowa Gdrnicza 1,98
3. | Wioctawek 1,96
4. | Elblag 1,85
5. | Gorzow Wikp. 1,84
Watbrzych 1,84
7. | Legnica 1,81
8. | Stupsk 1,80
9. | Opole 1,76
10. | Chorzéw 1,75
Grudziadz 1,75
Kalisz 1,75
13. | Tarnow 1,74
14. | Zielona Géra 1,71
15. | Ptock 1,69
16. | KOSZALIN 1,43

Zrédto: Obliczenia na podstawie Banku Danych Lokalnych Giéwnego Urzedu Statystycznego
(http://www.stat.gov.pl/bdl, 20. 07. 2013).

Sposrdd analizowanych 16 miast, badana warto$¢ dla Koszalina jest najnizsza. Warto podkreslié,
iz réznica miedzy Koszalinem, a 15-tym w rankingu Ptockiem jest juz do$¢ wyrazna, bo wynoszaca
0,26 dnia. Srednia warto$¢ dla analizowanych 16 miast wynosi 1,86 i jest wyzsza od wartosci dla
Koszalina o blisko pét dnia (0,43). Mediana dla powyzszych wartosci wynosi 1,78 (wyzsza od wartosci
dla Koszalina o 0,35). Sytuacja taka jest wyraznie niekorzystna dla miasta. Koszalin, co prawda, pod
wzgledem liczby turystdw zajmuje 6. miejsce, jednak ,dorobek” ten zostaje cze$ciowo ,zniwelowany”
przez niskg wartosc przecietnego czasu trwania pobytu, co w konsekwencji wptywa na inne elementy
popytu turystycznego (w tym nizsze tgczne wydatki turystow w miescie).

Warto nadmienic, iz przedstawione powyzej wskazniki sg jedynie punktem wyjscia do szerszych
analiz nt. stopnia rozwoju funkcji turystycznej Koszalina, jak réwniez mozliwosci jej rozwoju. Analiza
4 wskaznikdw nie jest bynajmniej ostateczng prébg oszacowania poziomu rozwoju turystyki
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w miescie. Innymi, waznymi miernikami, s3 m.in. stopien wykorzystania miejsc noclegowych, czy

udziat turystéw zagranicznych w strukturze wszystkich odwiedzajgcych.

Niepetnosé powyzszych obliczenn wynika chociazby z faktu nieuwzglednienia tzw. odwiedzajgcych

jednodniowych (oséb przyjezdnych, ktdre nie korzystaty z noclegdw). W wielu polskich miastach

grupa ta stanowi najwazniejszg cze$¢ przyjezdnych, liczebnie wielokrotnie przewyzszajgca turystéow.

Osoby te, pomimo ze nie korzystajg z noclegdw, generujg znaczne wydatki stricte turystyczne

(w zakresie transportu, gastronomii, rekreacji i innych). Ze wzgledu na brak dostatecznych statystyk

w tym zakresie, w powyzszej analizie grupy te nie zostaty uwzglednione.

Whioski:

1.

Przeprowadzona powyzej analiza stopnia rozwoju funkcji turystycznej Koszalina wskazuje na
dos¢ niski poziom jej rozwoju. W pewnym stopniu wynika to z charakteru przedstawionych
wskaznikdw (w wiekszosci przypadkdw sg bardziej przydatne dla gmin o stosunkowo niskiej
liczbie ludnosci). Niemniej, pordwnanie Koszalina z innymi miastami w Polsce podkresla dos¢
niski stopien rozwoju funkcji turystycznej;

Pozycja Koszalina jest nieco lepsza w przypadku wskaznikéw odnoszgcych sie do ruchu
turystycznego (liczby korzystajagcych z noclegéw) niz wielkosci zagospodarowania
turystycznego (liczby miejsc noclegowych);

Usredniona wartos¢ stopnia rozwoju funkcji turystycznej plasuje Koszalin zaledwie na ex
aequo 13. pozycji;

Podsumowujgc, warto wskaza¢ na niedoskonatosci przeprowadzonej analizy. Przede
wszystkim bazowano na danych udostepnianych przez Gitéwny Urzad Statystyczny.
Informacje te nie zawsze sg petne. Ponadto, Koszalin podobnie jak wiele innych miast
o podobnych charakterze i wielkosci, odwiedzany jest gtéwnie przez odwiedzajacych
jednodniowych. Tym samym, bardziej skuteczna bytaby analiza tej grupy odwiedzajgcych,
a nie — korzystajgcych z noclegu. Jest to jednak niemozliwe, ze wzgledu na brak
prowadzonych badan w tym zakresie, a co za tym idzie — danych.
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